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1 Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens von den Anfangen bis zum
Rationalismus

Die Erkenntnisals Wissenschaft mul3 nach einer Methode eingerichtet sein. Denn Wissenschaftist ein
Ganzes der Erkenntnis als System und nicht blof3 ein Aggregat. — Se erfordert daher eine systematisch ,
mithin nach Uberlegten Regel abgefasste Erkenntnis.

Kant, Allgemeine Methodenlehre 11, 8 95 Form der Wissenschaft - Methode

1.1 Zum Gegenstand

Die Entwicklung von Wissenschaft in eéinem engeren Sinne setzt das Vorhandensein und in weiterer
Folge die Entwicklung eines auf Erkenntniserwerb ausgerichteten Denkens voraus bzw. geht mit ihr in
einem Wechselspiel Hand in Hand.

Was unter ,, Wissenschaft zu verstehen sei, ist nicht ohne Bezugssystem beantwortbar — Wissenschaft
ist nicht a priori definierbar. Eine vage Umschreibung mag darin bestehen, in Wissenschaft ein mehr
oder weniger systematisch ausgerichtetes Streben nach Erkenntnis zu sehen, was die Akkumulierung
des Erkannten und die permanente riickkoppelnde Reflexion des Erkannten einschliefst. Dass an den
Begriff scientia, und spéter den Begriff Wissenschaft sehr unterschiedliche Anspriiche gestellt worden
sind, dass der Begriff a's historische Erscheinung dem Wandel unterliegt, ist eine Selbstverstandlichkeit

und seinerseits Ausdruck der permanenten Auseinandersetzung mit dem Phanomen Wissenschaft.

Es soll hier versucht werden, die wichtigsten Schritte der sukzessiven Ausformung des methodischen,
kritischen und schliefdlich des umfassend systematischen erkenntni sorientierten Denkens und damit auch
dessen, was wir in der Neuzeit al's Wissenschaft verstehen, zu skizzieren.

Um die Bedeutung des Prozesses in Erinnerung zu rufen, um den es geht, sollten man sich
vergegenwartigen, dald die Entwicklung von Wissenschaft Uber Jahrtausende hinweg die man wohl
als eine der grofdten und komplexesten systematischen Leistungen betrachten kann, die die Menschen
Uberhaupt erbracht haben — die Dimension und die Konseguenzen dieser Betdtigung bestimmen
mittlerweile die Dimension des Menschseins.

Was an Denk- und Forschungsleistung erbracht worden ist, ja was diesbeziiglich auch nur in
einem vergleichsweise simplen Lexikonartikel steckt, ist Gberhaupt nicht mehr nachvollziehbar. Dem
entsprechend kommt auch jenen Personen, die unser Denken in seinen Grundlagen in zentraler Weise
bestimmt haben, eine Bedeutung zu, dieweit Uber jene jedes noch so méchigen Politikers oder Feldherrn
weit hinausgeht. Es gibt auf3erhalb des religidsen Bereiches kaum Menschen von der Bedeutung und
Wirkungsmachtigkeit eines Platon oder eines Aristoteles, denn sie stehen pragend am Beginn der

Entwicklung, die trotz aller Briiche und Unterbrechungen von Kontinuidt gekennzeichnet ist, und
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deshalb ist die weitere Entwicklung auch immer wieder geprégt von der kritischen Auseinandersetzung
mit den Anfangen mit den Uberkommenen Traditionen und mehr noch von den in den Anféngen

entwickelten Strukturen des Denkens.

Dieser Prozefd ist wesentlich von der Naturbetrachtung und Naturbeobachtung ausgegangen, geht bel

den friihen Griechen Hand in Hand mit ,,der zunehmenden Installierung des NaturbegriffS'l, hat dann
aber bald auf die (aus heutiger Sicht) geistes- und soziawissenschaftlichen Bereiche Ubergegriffen, was
freilich nicht ohne intensive Diskussion des Problems ,, Wissen" und ,, Wissenschaft* abgegangen ist.

Von dieser Herkunft von Wissenschaft zeugen heute noch der Begriff ,natural philosophy”,
der Begriff ,science, und — leider auch — die blind eingeschrankte Handhabung des Begriffes
» Wissenschaftsgeschichte” in dem Sinne, dass darunter mitunter immer noch nur die Geschichte der
Naturwissenschaften, der hard sciences, verstanden wird.

Eine Darstellung der erwéhnten Prozesse kann nicht unternommen werden, ohne auf die Diskussion
der denkerisch existenziellen Probleme des Menschen, wie sie Gegenstand der Philosophie im
klassischen, engeren Sinne sind, einzugehen — Wissenschaftsgeschichte ohne Berlicksichtigung der
Entwicklung der Erkenntnistheorie ist unmdglich.

DiePhilosophieist ein schier unendlichesFeld, indem das Uiberlieferte Denkenin jeder neuen Epoche
neu hinterfragt, diskutiert und verformt wird — allein die Rezipierungsvarianten und I nterpretationen der
Lehre des Aristoteles im Verlauf von nun mehr als zwei Jahrtausenden, wie sie im muslimischen und

lateinisch-christlichen Abendland vollzogen worden sind, sind uniiberschaubar.

Zu den zentralen Problemen, um die die philosophischen Bemilhungen immer wieder kreisten und
kreisen, sind zu zahlen:
— die Frage nach dem Sein an sich;

— die Frage nach der zeitlichen und réumlichen Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt;

die Frage der Gottesvorstellung, ob Gott die Welt erschaffen hat (Judentum, Christentum, Islam) und
weiterhin lenke oder nicht, oder ob die Welt seit ewig bestehe, nicht geschaffen sai;

— dieFrage nach der Natur der Materie, aber auch nach Raum und Zeit;

dieFrage nach dem Wissenkdnnen — nach der Mglichkeit von Erkenntnis

die Frage nach dem Verhdltnis von Glaube und Wissen: Schon in der Antike, dann in der spétantiken

Philosophie, in der arabischen und in der jidischen Philosophie, dann in ganz besonderem Mal3e in

1 Brunschwig Jacques/ Lloyd Geoffrey (unter Mitarbeit von Pierre Pellegrin), Das Wissen der Griechen. Eine Enzyklopédie,
Deutsche Ubersetzung Minchen 2000 (= Le savoir grec. Dictionnaire critique, Flammarion 1996 = WdG) 60.
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der Aristotel es-Rezeption und naturlich im Spétmittelalter ist diesein zentrales Thema; immer wieder
begegnen wir Versuchen der Harmonisierung von fides und ratio.

— das Problem Sprache: in welchem Verhdltnis stehen Benennung und Benanntes zueinander,
das Universalienproblem; in Wellen gleichsam beschéftigen sprachphilosophische Interessen im
Hellenismus, in der Scholastik, im 18. Jh die Gelehrten, und im 20. Jh spricht man Gberhaupt von
einer (sprach)analytischen Wende; inwieweit konnen wir uns Uberhaupt verstandigen,;

— das ,Ausreizen” der Deduktion in der antiken Mathematik, dann weiters in der Philosophie — bis
im ausgehenden 13. Jh und im 14. Jh bei Buridan und anderen zunehmend die Heranziehung
der Induktion einsetzt, die dann im 14. und 15. Jh an Bedeutung gewinnt und schliefdlich um
1600 — bei Francis Bacon theoretisch und im Zuge der Entwicklung der Naturwissenschaften
praktisch — zur dominierenden Methode wird und damit aber auch neuerlich as ein philosophisch-

erkenntnistheoretisches Problem in den VVordergrund tritt.

Grundlegende Prinzipien sind aus ,,einfachen* Gegebenheiten entsprungen — wie die Vorstellung von
der Ordnung in der Welt, von der Harmonie, die in alle Bereiche des Kosmos wirke — gepragt von
der Betrachtung des Himmels in seiner sich dem damaligen Beobachter ganz anders al's dem modernen
Astronomen darstellenden Ordnung.

Die Verbindung derartiger Wahrnehmungen mit einer das Mythische und das Magische
zurlickdréngenden Rationalitét ist es, was den Prozef3 in Gang bringt, der hier dargestellt werden soll
und dessen Verlauf das Mythische as Begriindung der Erscheinung ersetzt und verdrangt wird durch das
Streben nach einer rationalen Konstruktion einer hinter und Uber den vordergriindig zu schauenenden
Phanomenen liegenden Erklarung — einer Theorie.

Und dadurch erst kommt jene zweite Ebene zustande, wel che die Entwi cklung des wissenschaftlichen
Denkens ausmacht: die Reflexion Uber das denkerische Behandeln der Probleme und zugleich die
Entwicklung der Methode des Denkens an sich.

Es setzt eine derartige Entwicklung eine Form von Humanismus, einer anthropozentrischen
Betrachtungsweise voraus, die anstelle der Gotter den Menschen in das Zentrum rickt und die ihn
bewegenden Fragen, also sein rationales Wollen um die Erfassung seiner selbst und dessen, was
ihn umgibt. Es handelt sich dabei letztlich um einen S&kularisierungsprozef3, um eine Form von

»AUfklarung”.

Mit diesen Aspekten ist zu begriinden, weshalb der ,Prozeld Wissenschaft® mit dem klassischen
Griechenland einsetzt und nicht mit dem Alten Orient, obgleich es auch dort schon sehr bedeutende
Erkenntnisleistungen (quasiwissenschaftlicher Natur) gegeben hat, die auch die Entwicklung in

Griechenland inhaltlich wesentlich beeinflufdt haben. Als eine wesentliche Zasur in dieser Hinsicht



-11-
konnte man den Ubergang von Platon auf Aristoteles auffassen, der dauerhaft wirksam gewissermafien
das physische Individuum zur priméren Realitdt und damit zum wichtigsten Gegenstand der

Erkenntnisarbeit erhoben hat, ohne die Vorstellung von einer hochsten, unveranderlichen Wirklichkeit,

2
die das Universum lenkt, aufzugeben .

1.2 Begriffe und Definitionen

Fir das Verstédndnis der zu behandelnden Probleme ist es unabdingbar notwendig, eine Reihe von
Begriffen zu erlautern bzw. Definitionen zu geben. Esist wohl einsichtig, dass eine derartige Auflistung

weder vollstandig noch inhaltlich erschopfend sein kann und in vielerlei Hinsicht vorausgreifen muss.

1.2.1 Zum Begriff ,, Wissenschaft*

Was ,, Wissenschaft” sei, ist bis heute Gegenstand intensiver und oft genug kontroverser Diskussion.
Der klassische und seitens der Naturwissenschaften vertretene Wissenschaftsbegriff ist wesentlich
jener, wie er in der klassischen griechischen Philosophie durch Platon und Aristoteles als Idea
formuliert worden ist, wobei aber bereits Platon und mehr noch Aristoteles die Einlosbarkeit dieses
Idedls as nicht durchgangig realisierbar gesehen haben und Aristoteles deshalb auch die Induktion als
Erkenntnisverfahren akzeptiert hat.

In der Scholastik und im Humanismus hat man jeweils auf die Idealvorstellung zurtickgegriffen,
um neuerdings die Unumganglichkeit der Selbstbeschrénkung, die Akzeptierung der Induktion und
damit der im Prinzip untiberwindlichen Unvollstandigkeit unseres Wissens zu erkennen. Indem man sich
damit nicht abzufinden vermochte (und vermag) und im Humanismus das rigorose Wissenschaftsideal
einer vermeintlich absoluten Gewissheit der Mathematik und der ihr nahegertickten Naturphilosophie
(entgegen bereitsu.a. bei Buridan zu findender Relativierung unserer Erkenntnismoglichkeiten) erneuert
und auch far die,, geisteswissenschaftlichen” Bereichegefordert hat, ist die Diskussion um dievorgeblich
grundlegende Diskrepanz zwischen den Geisteswissenschaften und den vermeintlich Gewissheit
vermittelnden Naturwisenschaften entstanden, die sich im Zusammenhang mit der Historisierung
im 16. Jh wesentlich an der Problematik der Geschichtswissenschaft entziindete und bis in die
Gegenwart zur Diskussion steht. Esist dieser Prozess Ausdruck des aus der menschlichen Natur heraus
unausweichlichen Strebens nach gesichertem Wissen, nach ,,gewisser* und ,,wahrer Erkentnnis— eine

Neuauflage gewissermalden eines, wie bereits erwahnt, immer wieder erkannten Problems.

1.2.1.1 Zum Begriff , Wissen*

2 WdG 93f.
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Mit dem Wort , Wissen“ bezeichnen wir Viererleis:
a) Die Fahigkeit,
— einen Gegenstand so aufzufassen, wie er , wirklich beschaffen” ist
— mit den Gegenstanden des Wissens erfolgreich umgehen zu kdnnen
b) den epistemischen Zustand, indem man sich auf Grund des Gegebenseins von Pkt 1 befindet
€) den Inhalt, auf den eine erkennende Person sich bezieht

d) die Aussage, die eine Person im Sinne von Pkt 3 sprachlich zum Ausdruck bringt.

In subjektiver Hinsicht zeichnet sich ,, Wissen durch das Merkmal der ,, Gewissheit* aus.

4
In objektiver Hinsicht zeichnet sich ,, Wissen® durch das Merkmal der , Wahrheit* aus .

Das Wort ,,wissen geht auf die indogermanische Wurzel ,vid* zurtick, die mit den Inhalten , sehen”
und , Licht* verbunden ist (,,videre®, , Idee" etc.). Die Griechen haben den Begriff Wissen urspriinglich
mit der sinnlichen, insbesondere der visuellen Wahrnehmung gleichgesetzt. |hr Verbum oida = ich weil3
entstammt dersel ben indogermanischen Wurzel wie videre, wobei oida aber eine Perfektformist = ,,ich
bin gerade in der Stuation von jemandem, der gesehen hat”. es geht also genau genommen, um nicht
um das, was ich eben sehe, sondern um das, was ich gesehen, was ich wahrgenommen habe und was
ich, weil ich ,, Augenzeuge" war, jetzt noch beschreiben kann.

Damit wird urspringlich der Bereich des Erkennbaren auf innerhalb raumlicher und zeitlicher
Schranken Sichtbares beschrénkt. Platon folgert deshalb z.B. in ,Theaitetos*, dass von einem

Verbrechen nur ein Augenzeuge wissen kénne, der Richter aber, der auf Grund von Aussagen urteile,

5
zwar ein an sich korrektes Urteil féllen kénne, dass dies aber ohne Wissen geschehe . In Hinblick

auf die Bedeutung der Sinneswahrnehmung entwickelte er die Vorstellung, dass die unsterbliche und

3 Nach dem Historischen Worterbuch der Philosophie s.v. Wissen und nach Jacques Brunschwig, Erkenntnisin WdG 98-115.

4 Platon stellt fest, dass man Wissen nur haben kdnne von etwas, das wahr sei — und die Wahrheit , rilhre an das Sein“.
Deshalb sind die Diskussionen um das Sein mit den Problemen der Wissenschafts ehre eng verkniipft. Dartber hinauswird
die Erkenntnistheorie auch als ein Mittel der Selbsterkenntnis aufgefasst — ,,um sich selbst zu erkennen, muf man sich als
jemand erkennen, der etwas erkennt“ und tber die Erfahrung nachdenkt.

5 Hier ist es hilfreich, sich daran zu erinnern, dass das Franzdsische und das Deutsche zwischen ,,wissen* (savoir) und
»kennen" (connaitre) unterscheiden. Im Griechischenist das nicht der Fall —eswird sprachlich nicht zwischen der Kenntnis
einer Sache und der Kenntnis eines Sachverhaltes unterschieden (,,ich weil3, dass Sokrates tot ist* wird wortlich Ubersetzt
ausgedriickt durch ,,ich kenne Sokrates, dasser tot ist"). Diese sprachliche Gegebenheit hat moglicherweise mit diewichtige
Vorstellung begunstigt, ,,dass jemand, der weil3, dass eine Sache dies oder jenes ist, damit auch schon die Sache selbst
kennt*, d.h. dassim Wesen der Sache an sich die Ursache |&ge, dass sie dies oder jenes sei —daraus wieder wiirde tberspitzt
folgen, dass man nicht wissen kénne, dass Sokrates sitzt, da er ja wieder aufstehen kann und dennoch Sokrates bleibt
(denn Sitzen wirde im Falle von Wissen wesensbestimmend und damit unabdingbar zur ,, Sache Sokrates* gehdren). —Die
Unmittel barkeit der Wahrnehmung in Bezug auf Wissen wird aber noch in der Neuzeit ein enorme Denkkapazitét bindendes
Problem sein —in der Entwickung der historischen Kritik.
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unvergangliche, immer wieder neu geborene Seele bereits alles gesehen und gelernt habe und sich dann
eben erinnere.

In den langwierigen Diskussionen um den Begriff ,Wissen® geht es immer um ein
»wissenschaftliches® Wissen in einem strengeren Sinne. Platon hat das Wort ,, episteme* = Verstehen,
Einsicht, Wissen(schaft) zum zentralen Begriff der antiken Erkenntnistheorie gemacht. Im Lateinischen
wird das Wort ,scientia® verwendet. Bis in die neuere Zeit werden die Begriffe ,Wissen und

» Wissenschaft” auch synonym verwendet.

Schon vor Platon wird die Frage des Wissens diskutiert. Beispielsweise vertritt Xenophanes die
Auffassung, dass Erfahrung nicht zu sicherem Wissen fuhren kénne — , In gewissen Bereichen, vor
allem in der Theologie, hat kein Mensch je Klares gesehen, und es wird auch keinen geben, der es
gesehen hat [...] Denn sogar, wenn es einem [durch Zufall] in aul3erordentlichem Maf3e gelungen ware,
Vollkommenes zu sagen, wiirde er sich dessen trotzdem nicht bewusst sein: bei allen Dingen gibt es nur
Meinung“; Uber die Vermutung gelange man nicht hinaus; an die Stelle der WahrheitsgewiZheit tritt

damit das Suchen, denn , mit der Zeit finden die Menschen suchend Besseres®.
6
Die Wahrnehmungen und Erfahrungen, denen der Wissenscharakter abgesprochen wurde galten

;
as doxa (= Meinung) ; Meinen ist nicht Wissen, selbst wenn das, was man meint, wahr sein sollte.

Xenophanes hat pragmatisch gefolgert, dass man bei hinreichendem Nachdenken die Chance habe, zu

nicht ganzlichillusorischen, sondern zu ,, wahrscheinlichen Meinungen® ° zu gelangen. Ahnliche Ansitze
finden sich bei anderen Philosophen, wie etwa bel Parmenides.

Diese Einschézungen sind von den Skeptikern radikal ausgeschlachtet worden und haben zur
Erdrterung von Fragen gefihrt wie:
— Wie kann man nach etwas suchen, von dem man nicht weif3, wie es beschaffen ist?
— Wie kann man im Falle des Findens das Gefundene als das identifizieren, was man gesucht hat?

— Wie entsteht etwas Neues?

6 Sehen mul? nicht Wissen sein, da man sehen kann, ohne zu wissen, was das Gesehene wirklich ist: dass der Bettler
Odysseus ist, ist die beste Erklarung, auf die aus den gegebenen Tatsachen geschlossen werden kann. Wissen wird hier
aus Zeichen, aus Indizien gewonnen. Bereits Anaxagoras formulierte laut Demokrit: ,, Anblick der nichtoffenkundigen sind
die erscheinenden Dinge" (Brunschwig 105f.). — Dieses Wissen entspricht ebenfalls nicht dem radikalen Wissensbegriff
im Sinne der Deduktion.

7 Die Differenzierung zwischen Meinung und Glaube erfolgte erst viel spéter, definitiv in der friihen Neuzeit bzw. in der
Aufklarung, als Kant sie séuberlich scheidet.

8 Diesbezuglich ist zu vergegenwartigen, was ,,wahrscheinlich® heifdt: wahrscheinlich ist etwas, fur dessen Zutreffen mehr
plausible Griinden alsfur dessen Nichtzutreffen, d.h. das Adjektiv bezeichnet etwas, was nach sorgféltiger Prifung gebilligt
werden kann (daher ,, probabilis*), was also gewissermal3en der Wahrheit 8hnlich ist (,quasi veri simile* — dem Wahren
ahnlich, den Anschein des Wahren haben).
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Die ersten eingehenderen theoretischen Erdrterungen des Begriffs ,Wissen® nehmen Platon und
nachfolgend Aristoteles vor.

Das pragende Vorbild der weiteren Entwicklung der Erkenntnistheorie ist —trotz der immer wieder,
auch von Platon selbst, erkannten Einschrénkungen — Platons Vorstellung eines idealen, perfekten
Wissens, das es nur in Bezug auf unverdnderliche Sachverhalte geben kénne — Platons Wissen
ist eigentlich ein Wissen hoherer Ordnung, ein ,Wissen um die Ideen bzw. der Ideen*, das ihm
Voraussetzung fir jegliches empirische Wissen ist. Den Weg zum Ideen-Wissen stellt Platon im

Liniengleichnis dar

Platon, Politeia VI 3.2 — Das Liniengleichnis
Dingliche ‘Welt der
Well Ideen and der
Slehtbares, Vorstellbares Denkbares, Erkennbares Urhilder
Sinnlich erfafbare Well nur geistig erfalbare Welt
Bilder physische Wel Gegenstinde der Gegenstinde der
wachatten™ Hergestelltes Wissenschaft 1.e.Sinne Vernunft
(Geometrie, Mathematik) Ideen
Wahrschein- Glauben VerstandesgewiBheit Vermnunfteinsicht
lichkeit Meines
doxa episteme
WERDEN SEIN
WERDENDES SEIENDES
-}

Liniengleichnis. Methodisch ist die hochste Form von Wissen fur Platon in der Dialektik, d.h. der Logik
verkorpert, die teils Wissen(schaft), teils Instrument ist.

In seinem Dialog , Theaitetos® wird Wissen diskutiert und dort auch als ,wahre Meinung® (d.h.
auf einem empirischen Urteil gegrindete Meinung) ,, mit Erklarung” (was auf der Verbindung der
Meinung mit dem Logos beruht) vorgestellt. Damit nimmt Platon in gewisser Hinsicht , die heutige
Sandardanalyse von Wissen vorweg, derzufolge zwei Formen der Rechtsfertigungsbedingungen erfiillt
sein missen: Eine Person halt eine Meinung gerechtfertigterweise fir wahr, wenn
a) siesichihre Meinung in subjektiver Hinsicht auf rationale Weise gebildet hat (d.h., dass sie fir ihre

Meinung epistemisch verantwortlich ist) und

b) die Meinung auch tatséchlich auf angemessenen Griinden beruht.
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Wissen bedeutet deshalb bei Platon teils das perfekte Ideen-Wissen, teils das fir den Menschen
erreichbare Wissen. Eine abschlief3ende Definition findet sich bei Platon nicht.

Zid desWissensist fir Platon die Ermdglichung richtigen Handel ns. Episteme hat dementsprechend
in einem weiteren Snne auch die Bedeutung , Giber eine Auffassung Rechenschaft geben’™.

Platon hat entschieden die Begriindung von Wissen(schaft) durch Beweise (apodeixis) gefordert,

denen im Gegensatz zu der von den Rhetoren angewandten , Uberredung® (peitho), wie sie auch bei
9
Aristoteles vorkommt, zwingende Qualitdt abverlangt wird ; deshalb wird auch um den Begriff des
10
Beweises intensiver gerungen denn je zuvor , ohne dass Platon alerdings zu einer exakte Definition

1
gelangt. Diese liefert erst Aristoteles in der Zweiten Analytik .

Die Problematik des von Platon in Zusammenhang mit dem Wissen in die Diskussion eingebrachten
Meinens besteht darin, dass die Meinung begrindet werden sollte. Durch Induktion kann man
vordergrindig begriindende Aussagen gewinnen — z.B. Schwell3 kann auf der Haut auftreten, wenn es
unsichtbare Poren gibt; hieraus kénnte gefolgert werden: ist Schweild vorhanden, dann missten auch
Poren vorhanden sein. Es kann nun aber auch andere Ursachen fir Schwel 3 bzw. Feuchtigkeit auf der
Oberfléche geben, die keine Poren erfordert — z.B. der feuchte Beschlag auf einem mit kalter FlUssigkeit
geflllten Glas. Es gibt keine Mdglichkeit der Verifizierung der Hypothese, dal3 Schweil3 nur dann
auftritt, wenn Poren vorhanden sind. Um eine M einung zu begriinden, bringt esdeshal b nichts, die Folgen
zu untersuchen, man muf3 vielmehr die Prinzipien untersuchen, deren Konsequenz die Meinung ist. Erst
kausal es, begriindendes Denken (so Platon), das objektive Ursachen offenbart, kann Meinung in Wissen

verwandeln. Begrindendes Denken reiht wahre Meinungen aneinander und stabilisiert sie zu Wissen.

Eingehender als Platon widmet sich Aristoteles dem dem Menschen mdéglichen Wissen, wenn er auch,
wie bereitsfestgestellt, an Platons Ideal des perfekten Wissens, das,,immer wahr* ist, festhalt. Auch fir
ihn gibt esWissen nur in Bezug auf unverénderliche Gegensténde, diein dem Sinne kausal ,, notwendig*

sind, dass es sich in Hinblick auf sie nicht anders verhalten kdnne. Wissen liegt dann vor, wenn man

9 Die Aussagen der Uberredung kénnen wahr sein, miissen es aber nicht sein.

10 Platon tut dies vor alem in Gorgias, Ph