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Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit
den Kenningarn in der altenglischen (angels.) Dich-
tung und zieht die im Heliand vorkommenden Um-
schreibungen zur Vergleichung heran, ausserdem
werden, grosstentheils auf Grund der gelehrten
Arbeiten verschiedener Verfasser, Parallelen aus
den klassischen Sprachen, aus dem Altnordischen,
Alt-'und Neudeutschen, Neuenglischen (warum nicht
auch aus dem Mittelenglischen?), Franzosischen,
einige Male auch aus dem Altindischen, Hebriischen
und Arabischen beigebracht,

Der Verf. hat sich meines Erachtens seine Auf-
gabe zu hoch gestellt und sie in Folge dessen nicht
bewiltigt. Er hat zwar, wie er p. 14 sagt, ,etwa (?)
alle poetischen Denkmiler der Angelsachsen auf
Kenningar hin durchgelesen, aber seine Listen
machen nicht Anspruch auf Vollstindigkeit (p. 26
und p. 43), und missverstindliche Deutung mégen,
wie er p. 49 befiirchtet, nicht selten sein. Es wire
besser gewesen, wenn er sich auf eine kleinere An-
zahl ae. Denkmiler beschrinkt und diese dafiir
griindlich untersucht hitte.. Es wire ihm dann
auch moglich geworden, andere Eigenthiimlichkeiten

des -ae. poetischen Stiles in den Kreis seiner Be-
trachtung zu ziehen; ist es doch Ofter nicht leicht,

einen Ausdruck mit Bestimmtheit als eine Kenning
zu bezeichnen, so sind die p. 8 gegebenen ne. Tropen:
mortar-board (fiir Studentenmiitze), chimney-pot (Cylin-
derhut), sandwiches (Leute mit Ankiindigungsbrettern
auf Brust und Riicken) keine Kenningar sondern
Metaphern.

Die Kenningarlisten sind, wie erwihnt, nicht
vollstindig. Es fehlen insbesondere eine Reihe
verbaler Kenningar ginzlich, so z B. die im Beowulf
vorkommenden Umschreibungen der Begriffe herr-
schen. hofhalten (his wordes geweald wide habban
19; sceattas d&lan 1686; mdadmas délan 1756 ; hringas
délan 1970 u. a. Vgl. meinen’ Programmaufsatz
iiber den Accusativ im Beowulf § 25 unter gifan);
kdampfen (sweord ... geolorand to gipe beran 437),
sich vertheigen (hafelan werian 1327), auf dem
Schlachtfelde bleiben (hredwic healdan 1214); schif-
fen (s®wong tredan 1964), sich einschiffen (sund-
wudu sécan 208) u. a. — Die Umschreibungen anderer
Begriffe sind nicht erschopft. Fiir den Begriff
tddten ist p. 41 nur eine einzige Kenning gegeben,
withrend ihrer doch eine grosse Anzahl im Beowulf
allein vorkommen, vgl. meinen Acc. im B. § 23
(unter miman), § 26, Genetiv § 18 i), Dativ-Instru-
mental § 23, wonach sich auch die ‘Ausdriicke fiir
sterben erginzen lassen; s. auch Jansen, Beitrige
zur Synonymik und Poetik der allgemein als echt
anerkannten Dichtungen Cynewulf’s p. 125. — Unter
leben p. 38 vermisse ich gestredna brican B. 2240;
auch die Umschreibungen fiir gehen p. 42 be-
diirfen der Ergiinzung, vgl. Acc. § 23 und Heyne
im Glossar zu seiner Ausgabe des Beowulf (unter
tredan).

Die Citate sind nicht immer genau und kénnen
irre fiihren; so findet sich p. 46 Z. 2 von unten
hleé (Bs schreibt mit ten Brink hleo) ohne weiteren
Zusatz, und doch steht in den 8 aus Beowulf an-
gefiihrten Stellen hled vier Mal in Verbindung mit
dem Gen. wigendra und vier Mal mit ¢orla. Wenn
nun B. darauf Verbindungen von hled mit Gen. aus

anderen Denkmilern anfiihrt, so miisste man glauben,
dass im Beowulf hles ohne Gen. zur Umschreibung
des Begriffes Herr, Konig verwendet wiirde. Ebenso
verhilt es sich p. 47 mit helm, eodor, wine .u. a.

Bei der Aufzéihlung der Belegstellen vermisst
man ein einheitliches System; die Benutzung der
Sammlungen wird so manchmal fast unméglich. Wie
soll man sich z B. in den sechs Seiten kleinge-
druckter Citate, die fiir die Umschreibungen des
Begriffes Gott geboten werden — es sind ihrer nach
p- 14 nicht weniger als 294 — zurecht finden? Die
Aufzihlung beginnt p. 79 mit cyning, daran reihen
sich dessen Verbindungen; die folgende Seite nehmen
zum grossten Theil andere Kenningar ein, dann
kommen unten wieder einige Verbindungen mit
cyning; p. 81 wieder zwei getrennte Gruppen solcher
Verbindungen, ebenso p. 82; und noch p. 83 findet
sich vereinzelt sigora sidcyning. Wire es da nicht
erspriesslicher gewesen, die Umschreibungen nach
den Grundwdortern alphabetisch zu ordnen und die
einzelnen Gruppen durch den Druck von einander
zu sondern? Die Composita des betreffenden Sub-
stantivs (Grundwortes), die Verbindungen desselben
mit Subst. im Gen. oder mit Adj. hitten in Unter-
abtheilungen gebracht werden konnen.

Mehr nebensiichlich ist es, dass B, bei'der Ueber-
setzung der Belege nicht gleichmissig verfihrt; die
meisten ae. Ausdriicke verdeutscht er, einige aber
— wohl aus Versehen? — nicht. Erwiinscht wire
eine Uebersetzung der an. Beispiele gewesen. Un-
richtig ist p. 42 hafelan beran mit ,Helm tragen“
wiedergegeben; wenn p. 37 (unter Thrine) wdg-
dropa mit Betriibnisstropfen iibersetzt wird, so hitte
diese Uebersetzung gerechtfertigt werden sgollen.
Die ebendort gegebene Anmerkung zu bredstwylm
ist iiberfliissig, denn Grein iibersetzt im Glossar zu
seiner Ausgabe des Beowulf sclbst: das Wallen in
der Brust, Gemiithsbewegung. p. 38 (unter leben)
ist lifgesceafta mit ,das Lebendige® iibersetzt; es
heisst ,Lebensgeschick®, vgl. Grein, Heyne, Holder.
Bei der Gelegenheit sei erwihnt, dass B. vergessen
hat, die Ausgaben, nach denen er citirt, und die
Abkiirzungen, die er gebraucht, anzugeben.

Der ,Seitenweiser“, der manches Ueberfliissige
aufweist, konnte in der Brust des harmlosen Lesers,
wenn er ihn etwa vor der Lectiire des Buches durch-
sehen sollte, die Hoffnung erregen, dass auch Bis-
marck und Windthorst, Beaconsfield und Gladstone
zur Kenningar-Frage Stellung genommen.

Auf der letzten Seite seiner Schrift entschuldigt
sich B.,, dass durch seine Unaufmerksamkeit leider
die Unterpunkte oft in headu, beado, seonu etc. fehlen.
Es wire uns, aufrichtig gesagt, lieb, wenn sie iiberall
fehlten. Wohl hat B. die Autoritit ten Brinks (vgl.
Anglia I, 526) fiir seine Schreibung; aber ist nicht
zu fiirchten, dass mit der Zeit jede Universitit ihre
eigene ae. Orthographie haben wird, wie wir mit
einer Reihe nhd. jofficieller® Rechtschreibungen be-

gliickt sind?
Wien, October 1886. E. Nader.

Duerecentilettere glottologiche e una poscritta
nuova, di G. J. Ascoli. Estratto dal X volume
dell’ ‘Archivio glottologico italiano’. Roma, Torino,
Firenze, E. Loscher. 1886. 105 S.
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. Dem Verdacht der so manches Postscriptum
trifft, .dass es niimlich dem Briefe selbst zum Anlass
gedient habe, ist keines weiter entriickt als das um
welches Ascoli in dem vorliegenden Wiederabdruck
seiner beiden zuerst in den Caix-Canello-miscellaneen

verdffentlichten sprachwissenschaftlichen Briefe den

zweiten, den von den Junggrammatikern handelnden
bereichert hat.
1885 und noch mehr die nach Jahresfrist, unmittel-
ar vor ‘der Ausgabe der ‘Miscellanea’ hinzugetiigte

nmerkung tragen den Charakter eines wirklichen
Abschlusses: die Controverse zwischen den Jung-
grammatikern und den andern Sprachforschern ldse
sich in Nichts auf, ja bei einer griindlichen Priifung
erscheine es unméglich dass sie iiberhaupt bestanden
habe, Indessen tritt hier nicht geniigend hervor
d‘ass. ein Doppeltes, wesentlich Verschiedenes in
Frage kommt, Eines was sich unmittelbar auf die
Wissenschaft, und ein Anderes was sich auf ihre

Geschichte bezieht. Man hat theils die Richtigkeit |

theils die Neuheit der junggrammatischen Ansichten
bestritten. Die Sache gestaltet sich dadurch noch
verwickelter dass Gewisses von diesen Gegnern fiir
richtig aber alt, von jemen fiir neu aber falsch ge-
halten wird. Aufklirung und Ausgleichung wird
erfolgen, aber nicht bevor Jeder der bei dieser
Angelegenheit irgendwie interessirt ist, genau den
eigenen Standpunkt gekennzeichnet hat. Und Keiner
durfte weniger in Anbetracht des ‘Noblesse oblige’
uns das vorenthalten als Ascoli; wenn er dem aus-
%eSProchenen Wunsche cines Freundes .nachgab
(3.°72 unten), erfiillte er den geheimen Wunsch
Aller.  Den “eigentlichen Gegenstand dieser Be-
sprechung bildet die ‘Poscritta’; doch schicke ich
einige allgemeine Bemerkungen voraus.

Dass " die wissenschaftliche Arbeit auf einer
nothwendigen, iibrigens vom Konige bis zum Kéirrner
unen lich abgestuften Verbindung des Subjectiven
und Objectiven beruht, diese selbstverstindliche That-
sache wird durch die gedankenlose Routine der
Kritiker einigermassen verdunkelt, welche den einen
A.usdruck in tadelndem, den andern in lobendem
Sinne anzuwenden lieben. Wenn der Erweiterung
des Wissensgebietes der objective Charakter eignet,
80 fler subjective der Vervollkommnung der Arbeits-
Wweise, welche ja den eigentlichen Fortschritt der
Wissenschaft bedeutet. Daraus ergibt sich welch
tiefes Interesse die Betrachtung der individuellen
Anlagen und Neigungen des Forschers uns einflossen
Tuss, wie nicht bloss die Neugier uns zu einem
ﬂuchtlggn Blick in seine Werkstiitte reizt. Nun
aber wird sich die wissenschaftliche Individualitiit
am leichtesten und am deutlichsten im Briefe offen-
f'?‘ren; ‘und so ist es ein besonderer Gewinn
Ur uns dass Ascoli seit einigen Jahren sich zu
Sprachwissenschaftlichen Briefen herbeilisst. Ich

Sage ‘herbeiliisst’, denn vielleicht treibt ihn nicht

lsiim eigenstes Bediirfoiss zum Gebrauche dieser
e,rarfgchen Form, die sich leicht und lose jeder
énel‘tﬂqchl_i.chkeit anschmiegt, aber von einer Er-
- “lfl,lSSfulle und Gewissenhaftigkeit wie derjenigen
dfc%‘s gesprengt zu werden droht. Ascoli erblickt
1 Brscheinungen der Welt in der er so lange und
mit seiner ganzen Seele lebt, in ihrem unendlichen

Zusammenhang; er fiihrt uns keinen Weg ohne uns

Der Schluss dieses Briefes von-

auf die rechts und links abzweigenden Seitenpfade,
die Holzpfade inbegriffen, aufmerksam zu machen,
und am jeweiligen Ziele angelangt verabschiedet er
uns mit einem ‘per ora’ oder einer bestimmteren
aber nur um so geheimnissvolleren Andeutung (wie
S. 103 Anm. 2: ‘ho, in fondo al pensiero, una riso-
luzione ancora ben pilt semplice’), so dass wir immer
in einer gewissen Unruhe und Spannung bleiben.
Und doch méchten wir von alledem, um den Preis
kiinstlerischer Abrundung, kein einziges Wort ver-
lieren.

Unter den drei sprachwissenschaftlichen Briefen
Ascoli’s (der erste erschien 1881) gebe ich dem
letzten den Preis, weil er ohne auf vielfache Er-
liuterung durch das Besonderste zu verzichten, den
weitesten Umblick, mit gelegentlich (S. 88) auf-
blitzendem Humor, gewiihrt, ja sich aus der Sphire
der Wissenschaft in die der Ethik erhebt, um es
zu preisen ‘come anche nella giovane Universita
italiana 1'esercizio del sapere non si converta in
un’ industria professionale, e come sempre vi si
tenga che un’ oncia di moralitd, o anche di civilth,
valga pilt del sapere universo’ (S. 47 unten). Solche
Worte horen wir gern von Zeit zu Zeit aus solchem
Munde; sie mogen dazu dienen dass der alte Ovid
mit seinem ‘ingenuas didicisse..... nicht allzusehr
Liigen gestraft werde. Die eigentliche Aufgabe
dieses Briefes fillt in das Gebiet der ‘giustizia
distributiva’, auf welchem Ascoli sich von jeher
bewiihrt hat, er der keine wissenschaftliche Arbeit
ohne ein anerkennendes, ein freundliches Wort an-
zufithren pflegt, am wenigsten im Augenblicke des
Widerspruchs, Hier vertritt er allerdings auch seine
eigenen Rechte, aber er thut es in wiirdigster Weise,
ebenso bescheiden wie bestimmt. Aus dem reichen
Inhalt des klassischen Briefes greife ich Einiges
heraus was sich auf die ethnologische Beeinflussung
der Sprachen bezieht. Sie geh6rt zu den Lieblings-
ideen Ascoii's, zu den sehr frith, wohl mehr auf
deductivem als inductivem Wege erworbenen, die
auch fiir die Richtung seiner Studien von wesent-
lichster Bedeutung geworden ist (s. Arch. glott. V.,
p- VI). Wenn .ich lieber von ‘Sprachmischung’
rede, so thue ich dies weil mir dieser Ausdruck
unzweideutiger erscheint: die ethnologische Kreuzung
ist mit der sprachlichen keineswegs identisch, diese
ist nicht einmal immer die nothwendige Folge jener.
Die eine haben wir z. B. in hohem Grade in Tos-
cana, und doch fehlt hier, Ascoli zufolge (vgl. in-
dessen mein Sl-d. u. SL-it. S, 13 ), die andere;
das Lateinische ist hier am wenigsten entartet, weil
es ‘nativo’y in andern dialektischen Gebieten aber

‘immesso’ war (8. 39). Da wo Ascoli diesen Gegen-

stand umsténdlicher” behandelt (Arch. glott. -VIII,
121 ff.), gedenkt er der Etrusker und ihrer Sprache
nicht einmal mit einer abwehrenden Bewegung. Ich
glaube nicht, dass ‘coloro i quali stentano a credere
alla ragione etnologica delle varietd idiomatiche, .si
dovrebbero facilmente convertire per virti di qualche
esempio cosl perspicuo com’ & quello che I'Italia ci
offre nella differenza tra il tipo toscano, o schietta-
mente italiano, da una parte, e il gallo-romano dal-
I'altra.” Denn nach Allem was wir vom Etruskischen
wissen oder micht wissen, stand dies dem Latein
ferner als fast jede andere der- alten. Sprachen
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Italiens. Warum haben wir kein Etrusko-romanisch
dem Gallo-romanischen gegeniiber? © Warum er-
scheint sogar das Italienische des urspriinglich lati-
nischen Gebietes excentrischer als- das KEtruriens?
-Mége doch Ascoli uns in einem spitérn Briefe iiber
dies Problem aufkliren, das fiir ihn gewiss lingst
keines mehr ist. Bleibt in dem besprochenen Falle
die erwartete sprachliche Wirkung eines ethno-
logischen Verhéltnisses aus, so vermdgen wir in
andern Fillen umgekehrt die erwartete ethnologische
Ursache eines sprachlichen Verhiltnisses nicht zu ent-
decken. Ascoli fiihrt S. 33 f.-jene auf einem kleinen
Streifen des frankoprovenzalischen Gebietes und
zwar in dessen Husserstem Osten vorkommende Er-
-scheinung an, welche Gilliéron so rithselhaft erschien,
und erwihnt beildufig die Berithrung derselben mit
einer dem Westen des ladinischen Gebietes eigen-
thiimlichen  (Bergiin lukf, obereng. vigver, Hérens-
Anniviers lok, vikvé = lupo, viv-). Kine ‘qualche
affinith, come domestica’ wie sie zwischen den Thilern
der Rhone und der Dora Baltea angenommen wird,
kann hier nicht mehr gelten. An eine Ausbreitung
durch den Verkehr lisst sich auch nicht denken;
das Italienische, welches sich im Siiden zwischen
Frankoprovenzalisch und Ladinisch erstreckt, zeigt
keine Spur dieses Lautwandels; von dem Roma-
nischen aber welches im Norden schon in sehr friiher
Zeit vom Deutschen verdringt wurde, wire auch
aus einer griindlichen Priifung der Oberwalliser und
Urserer Toponymie nur eine ganz allgemeine An-
schauung zu gewinnen (zudem ist gerade dem an-
stossenden Vorderrheinthal die erwéhnte Erscheinung
fremd). Jedenfalls spiegelt sich die alte ethno-
graphische Scheidung zwischen West- und Ost-
schweiz auch inder heutigen Sprachgeographie
deutlich genug wieder. Wenn eine solche Ver-
einzeltheit der Uebereinstimmung zwischen zwei
.getrennten Sprachstrichen die Annahme eines ge-
schichtlichen Zusammenhangs erschwert, so miissen
'wir - weiter - gehen und sagen: sie ist schlechtweg
befremdend; denn auch wo physische Einfliisse
walten, findet zwischen den Lautprocessen immer
ein grosserer oder geringerer Parallelismus statt.
Endlich ‘noch ¢in Wort zu jener Abwiigung der
zeitlichen Unterschiede in der Sprachentwickelung
(8. 39—42), welche mich durch ihre Feinsinhigkeit
besonders anmuthet. Der Schluss aus der zwischen
den lautlichen und den - formalen Angleichungen
bestelienden ‘Wesensverwandtschaft, die auch ‘ich
hervorgehoben hatte, auf eine Hiufigkeitscorrespon-

denz der beiden Gruppen liesse sich vielleicht auch

inductiv erhiirten. Aber. wenn Ascoli darauf fort-
fihrl: ‘in tesi generale andra pur sempre affermato:
che' T'organismo originale tanto pit s’alteri, per
adattamenti e riduzioni; quanto ¢ piu lunga la serie
di secoli ch’ egli & agitato nell’ uso e quanto piu si
vengono moltiplicando gli incrociamenti -di ,stirpe

nelle genti tra cui Vuso n'é agitato’, so leuchtet mir.

dach eine solche Beschleuniging des Sprachwandels
-~ falls ich'so richtig verstehe — nicht ohne Weiteres

¢in. ‘Es ‘wiirde ‘dann in- jedem Moment der Ent-.

wickelung einer Sprache deren ganze Vergangenheit
mitwirken, ?ﬁhﬁli’é'g wie noch im ‘Alter eines Indivi-
duums “sich ‘dessen” Jugendsiinden fiihlbar machen.
Sanskrit und “Franzosisch, auf ein’und - dasselbe

‘nach allgemein werdend).

Sprachsubject iibertragen, wiirden sich in ver-
schiedenem Grade abiéindern. Es scheint mir dass
immer nur der actuelle Zustand einer Sprache fiir
deren weiteren Fortschritt massgebend ist, dass der
vorausgegangene Process nicht mehr in Betracht
kommt. Eine Sprache die von vornherein flexions-
los gewesen ist, und eine solche die im Laufe der
Zeiten flexionslos geworden ist, haben gleiche Aus-
sichten in die Zukunft. Dass mir deswegen nicht
einfillt ‘revocare in dubbio le ragioni storiche dei.
varj limiti a cui il patema si estende’, brauche ich
kaum ausdriicklich zu versichern.

Ich wende mich nun zur ‘Poscritta’. Der erste

“Paragraph handelt von‘le fono-nomie e la loro fissitd’

(beilaufig gesagt, sollte der Einbiirgerung jenes
Wortes nicht das -om-on-om- im Wege stehen?);
hier werden jene Erklirungen gegeben welche man
von Ascoli erbeten hatte. Sie sind durchaus ‘im-
personali’, d. h. unpolemisch; doch wenn sie sich
dadurch von denen, und zwar vortheilhaft, unter-
scheiden welche ich gerade vor einem Jahre ver-
offentlichte, so sind beide, wie ich zu meiner gréssten
Genugthuung constatire, aus einer wesentlich gleichen
Anschauung der Dingo erflossen. Die Art und
Weise in welcher ein Lautwandel auftritt, ist Ascoli
zufolge eine dreifache: momentan, graduell, expansiv.
Von der hier gemeinten Gradualitiit unterscheidet
er eine andere welche sich auf die Intensivitit be-
zieht und mit der Momentaneitét vereinbar ist. Der
in einer Linie liegende Lautwandel kann einen dem
Ausgangspunkte niheren oder ferneren Endpunkt
haben. Das fiihrt zu der schwierigen Frage: welche
Kriterien besitzen wir, uim successive Lautverinde- -
rungen als etwas Einheitliches zu fassen? Man
wird die Fortdauer desselben. Antriebes anfiihren,
aber wie ist diese festzustellen? Beruht franz. v =
b (ceuvre) ganz auf dem gleichen Princip wie b = p
(obra)? Oder wenn wir die durch ein folgendes ¢
hervorgerufene Entwickelung ¢ = ¢ = ¢ = g be-
trachten, ist ¢ der Wirkung des ¢ nicht mehr nicht
minder ausgesetzt als ¢? Solche Abstufungen werden
sich meistens in ortlicher Trennung finden, Wenn
aber Ascoli- im iilteren Obwaldisch noch i neben
dem jiingeren i (= %) wahrnimmt, Wenn ‘c’$ la prova
che ancora’ al  principio del secolo XVIII non in
tutti gli esempj fosse- schietta o ferma Vultima fase
della riduzione, senza che si possa affermare alcun
particolare motivo che rendesse morose o.oscillanti

‘quelle date voci e non altre’ (8. 76), so gelingt es

mir nicht den Unterschied von der im Folgenden
besprochenen ' ‘fluttuazione tra esemplari intatti e
esemplari divariati e Poscillazione degli identici
esemplari che insieme corrano e intatti e divariati’,

" zu ergriinden. Was nun 1) den momentanen (istan-

taneo) Lautwandel anlangt, so lisst sich, da er in
Gegensatz zu dem einen und andern sich erweitern-
den gestellt wird, daruntér nur derjenige verstehen
welcher von Ascoli selbst gleich -darauf als “istan-

taneo e generale’ bezeichnet wird, dus heisst doch
‘wohl so viel als ‘istantaneamente generale’, vom

ersten Augenblick an allgemein (nicht erst-nach und
Oder liegt hier eine
Durchkreuzung zweier Klassificationsprincipien vor,

‘des einen welches auf der Ausdehnung des Laut-

iibergangeés, mit dem anderen welches auf der Art
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desselben beruht? Es springt nimlich entweder
ein Laut in einen andern um oder er gleitet in ihn
111381‘; jenes ist in jedem Falle moglich und tritt
Mmindestens ebenso hiufig ein wie dieses. Wiederum
kann sich der allmiliche Lautwandel, die Laut-
modification, was im einzelnen Falle kaum nach-
Weisbar ist, gleichmissig vollziehen, oder, was viel-
leicht immer geschieht, ungleichmissig. Ungleich-
Iissic ebenso der sprungweise Lautwandel, die

autsubstitution — ich erinnere an die tastende

erbreitung des Zipfchen-g an Stelle des Zungen-r;
er kann aber auch von Haus aus allgemein sein und
wenn das ‘istantaneo (e generale)’ sich nur hierauf
bezieht, so ist es richtig dass er ‘specie per avveni-
menti d’ordine etnografico’ eintritt (wie wenn ein

hinese jedes » durch ! wiedergibt), ja ich sehe
ausserdem keine Moglichkeit eines derartigen Laut-
wandels, man miisste denn an die willkiirliche all-
gemeine Verstiimmelung von Sprachweérkzeugen
denken, wie das Durchbhohren der Lippen oder das
Ausfeilen der Ziihne. An dieser Stelle und nur an
ihr liesse sich mit Berechtigung von der Ausnahms-
losigkeit der Lautgesetze reden; wo wir sonst noch
Ausnahmslosigkeit der Ergebnisse wahrnehmen, mag
8le die Folge einer Verallgemeinerung sein. Wenn
Ascoli das mundartl, ital. ¢ = ¢ vor o () und ¢
hierher stellt, so darf er dies nur insofern er es
auf einer vom Lateinischen verschiedenen Basis er-
Wachsen lisst, die eine entsprechende Vokalharmonie
b_esessen haben wiirde. Darauf ginge denn auch
die Identificirung von ‘istantanec’ mit ‘spontaneo’
(8. 76 Z. 8). Freilich hat er es nicht ausgesprochen,
und der Nachweis wire auch schwer zu fiihren;
iberdies macht mich das ‘sensibilitd anticipativa’
Irre, 'Fiir eine Assimilationserscheinung, bei welcher
fremde Sprachthitigkeit nicht mitspielt, vermdchte
ich die Behauptung nicht gelten zu lassen: ‘o la
8pinta & sentita, o non lo & e lidea dell’eccezione
assume l'aspetto di una contraddizione in termini’.

enn wenn die ‘spinta’, d. h. der Einfluss des ¢ ur-
Spriinglich nicht besteht, also erst erwichst, so ist
damit ohne Weiteres die Existenz von verschiedenen
s{tﬁrkegraden dieses Einflusses dargethan, welcher
8ich mit éiner verschiedengradigen Widerstandskraft
Zu messen hat (die, in dem gegebenen Fall, besonders
dem auf das ¢ folgenden Consonanten innewohnen
Wird). Dass boni eher gesprochen wurde als posti,
18t sehr wohl denkbar. Davon will ich ganz schweigen
dass man vielleicht schon omo aber noch beno sprach,
Weil dies durch bona zuriitkgehalten wurde. Solche
8us der allgemeinsten Begriffssphiire kommenden
Anwirkungen die. den Vollzug der ‘Lautgesetze’
fmmen, nimmt ja Ascoli selbst in weitem Umfang
an,  TIch hoffe also dass man aus meiner Darlegung
Nicht als meine Ansicht entnehmer wird ‘che la vera
Chiave. delle divariazioni fonetiche sia da cercare
Dell arbitrio o capriccio dei loquenti, weiss auch
Mcht auf wen sonst das gehen kinnte. 2) Der
8raduelle Lautwandel beruht auf der ‘successiva
8%lone d’una spinta medesima’ (S. 77) und &Hussert
Sich in der schon angefiihrten fluttuazione’ und
OScillazione’, Die Ursachen werden nicht weiter
r0rtert; sollten sie nicht vor Allem in jener Ver-
Schiedenheit der Waorter liegen von der ich U. d.

L. 8. 28 #, gesprochen habe? 8) Der expansive -

Lautwandel geht ‘per aberrazione fonetica’ (8. 77)
vor sich; es werden zwei Hauptfdlle unterschieden.
Der eine, der der rein lautlichen Analogie, weist
wieder verschiedene Niiancen auf. Den andern
ordne ich der begrifflichen Analogie unter; die
Kreuzung ist etwas Unwesentliches: vecchiardo nach
vecchio und veglio nach vegliardo hitten jedes ohne
das andere entstehen konnen. Ich nehme die scharf-
sinnige Vermuthung Ascoli’s an, welcher den Accent
fiir die verschiedene Behandlung von -¢l- verant-
wortlich macht. Es verdient bemerkt zu werden,
wie auf den verschiedenen Sprachgebieten mehr und
mehr die Bedeutung des Accentes auch fiir den
consonantischen Wandel erkannt wird. Ascoli kniipft
noch Betrachtungen iiber die Coexistenz von zca
oder ca< und chd im Ladinischen an, auf welche
zuerst Gartner hingewiesen hatte.

Ascoli fithrt uns auch durch die Gefilde der
grauen Theorie nicht ohne uns auf Schritt und Tritt
vom griinen Lebensbaum der Sprache goldene
Friichte zu brechen. Im zweiten Paragraphen aber
(‘cause inavvertite’) schiebt er das Allgemeine fast
ganz bei Seite und beschenkt uns mit Einzelunter-
suchungen in welchen sich wie kaum anderswo' die
Stiirke und die Eigenthiimlichkeit seiner linguistischen
Begabung offenbaren. Zuniéichst kommen ‘bisher
nicht gefundene Gesetze’ zur Sprache. Indem Ascoli
mir beistimmt, ‘che in realtd bisogna suddistin-
guere infinitamente prima d’arrivare alle ,condizioni
davvero identiche*’ (S. 89), bringt er einige Fille
bei in denen das lat. ¢- in offerer Silbe im Italie-
nischen nicht diphthongirt wird. Aber wihrend er
in dem folgenden Consonanten das entscheidende
Moment erblickt, erblicke ich es in dem folgenden
Vokal. Ich kniipfe an meine alte Theorie an dass
uo0, t¢ = ¢, ¢ urspriinglich siiditalienische Diphthon-
girungen vor u, ¢ sind, die sich zugleich riumlich
und in ihrem Bedingungskreis verallgemeinert haben.
Das siidit. ¢ vor a hat sich sporadisch -(in Folge
verschiedenartiger Einfliisse) in den andern roman.
Idiomen erhalten. Ich stelle folgende Formen von
zweisilbigen Substantiven zusammen:

ital. chioma, mola, rosa, aber ruota, sciuola, suola;

piem. coma, mola, roda, scola, sola — reusa;

franz. rose, roue, école, sole — meule;

span. coma, rosa — muela, rueda, escuela, suela.
Modo freilich weiss ich nicht zu erkldren; nur mochte’

“ich zu bedenken geben dass nach den Labialen der.

Halbvokal # mit grosserer Leichtigkeit als anderswo
sowohl schwindet wie eintritt. Ferner sucht Ascoli

den verhiltnissmiissig seltenen Wandel des inter:

vokalischen £, ¢ zu d, g im Ital. auf die Einwirkung
eines benachbarten o zuriickzufithren; .ich denke,
mit Recht, nur setze ich an Stelle der -akustischen
Einwirkung (‘sonorita particolare’ 8. 85) die physio-
logische. Die Zunge muss von der Stellung des a
aus einen grosseren Weg als von der irgend eines
andern Vokals aus zum Verschluss zuriicklegen; der
Tenuisverschluss wird, bei gléicher Muskelanstreng-
ung, neben dem & am wenigsten Energie besitzen
und sich' so dem Mediaverschluss nihern. . Aus

gleichem Grunde wird neben ¢ die Media am leich-
testen zur ténenden Spirans herabsinken und endlich
~diese schwinden. JIch erinnere daran dass man in

der Sprache der gebildeten Spanier eher -¢, -ao fiir
2
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-ad, -ado, als -¢, -i, -io fiir -ed, -id, -ido findet. Was
bedeutet lieto S. 87 Z. 10 unter den Beispielen mit
vorausgehendem @? Wihrend Ascoli bei d = ¢
nur den Einfluss eines vorausgehenden ¢ nachweist,
so bei ¢ = ¢ auch den eines folgenden: nicht nur
ago, lago, sondern auch laftuya, spiga. Aber wes-
balb wire ¢ in -dcu zu g geworden, so dass luogo
gegeniiber fuoco, giuoco die regelrechte Lautent-
wickelung darstellte? Wenn au das ¢ schiitate
(S. 91 Anm. 1) warum sollte ¢* (Ascoli setzt -¢“cu)
seine Schwichung begiinstigen? Ich glaube viel-
mehr dass die mittelit. Reihe *luoco, fuoco, giuoco,
welche mit der siidit. (neap.) luoco, fuoco, juoco stimmt,
von der nordit. (ven.) logo, fogo, ziogo, unter Coope-
ration der mit dem Nordit. nicht mit dem Siidit.
stimmenden mittelit. Reihe ago, lago, spiga, lattuga
inficirt worden ist. Loco, luoco findet-sich in Rom
und auch in Toscana; um von den alten. Reimen
mit fuoco, giuoco abzusehen, citire ich Tigri C.
p.2 459, 2. 935, 2. Vielleicht schied man Jogo von
loco (illoc). Auf gruogo als einen Pflanzennamen
lege ich kein sonderliches Gewicht; Ascoli weist
das gruoco von Diez zuriick, aber auch Fanfani
Voc. d. pr. t. gewihrt groco neben gruogo. Das ¢
von fuoco, giuoco gehdrt nun nach Ascoli in eine
zweite Gruppe von Erscheinungen, niémlich unter
die effetti fonetici di cause morfologiche ormai ob-
literate’ (S. 84). Fuoco, giuoco sollen auf alte Nomi-
native *foc[s], *joc[s] nuriickgehen, die spéter wieder
mit dem minnlichen Vokal bekleidet worden seien.
Seit lange lebt Ascoli der Ueberzeugung dass die
lateinischen Nominativformen sich in einem sebr
betriichtlichen Umfang im Romanischen erhalten
haben, wihrend neuerdings Mancher die schon auf-
gestellte Liste solcher Formen wieder etwas ver-
ktirzen mochte. In einer grossen Reihe von Fillen
lisst Ascoli das nominativische -z zu -¢ werden,
das dann entweder schwindet oder einen geschlech-
tigen Vokal, o, o, annimmt. Er gibt zwar zu wie
nahe der Gedanke an Metaplasmen liege, und, wenn
er neap. jurech¢ zwar als Nominativ fasst, aber
doch wieder mit einem ‘judicu- di lat. volgare’ (S. 92
Anm. 1) identificirt, so nimmt er eigentlich in der
That einen Metaplasmus an. Denn da das *judicu-
einer sehr friihen Zeit angehdren muss, so bedeutet
es nichts Anderes als *judicus, *judicum. Dass
neben judex ein vulgires *judecus, . i. *judicus ent-
stand oder bestand, wird durch Formen wie veri-
dicus glaublich gemacht. Aehnlich verhilt es sich
mit sorex, *sorecus (it. sorco, makedorum. soricu,
dakorum. goaric) u. s. w. Aber hier iiberall ist es
nicht einmal nothizg den Nominativ zu Grunde zu
legen; -¢c = -cs wiirde ein so alter Vorgang sein
dass damals unmittelbar nach judice, sorice, d. h.
judike, sorike sich *judico, *sorico biklen konnten.
Pulex, *pulica u. s. w. (schon lat. fulex fulica) machen
keine griossere Schwierigkeit. Von Bedeutung ist
nur der Accent von it. rddica, prov. junega; aber
selbst diese bediirfen keines *radic/s], *junic/s], sie
stehen, mit Anlehnung an die zahlreichen Formen
auf -ica (vgl. span. ribrica), fir *radica (alban. rike)
und *junica (rum. junicd, junincd; es wirkte juvenca
ein: rum. junc@). Lumdca (vgl. perdrigue zu Vienne)
betrachte ich lieber als Fémininum zu einem *luma-
cus, das in den siidfranz. Mundarten fortlebt (Rol-

land F. p. III, 209), als aus *lémac/s]-a entstanden.
Denn das *limeya auf welclhies zunichst das ven.
liméga zuriickgeht (vgl. langued. jounéga = prov.
junega) scheint mir durch Vertauschung von -@ca
mit -dca selbst erst aus *limdca entstanden. Wurde
das weibliche ¢ an die Nominativform angesetzt, so
blieb das z: *limax-a, port. *lemsa, lesma, wie *mitriz-a,
graubiind. nursa. Wenn also keine zwingenden
Griinde vorlicgen von der bisherigen Erkldrung
abzugehen, so erweckt mir anderseits Ascoli’s Deu-
tung manche Bedenken. -C aus -¢s ist nur vor der
Zeit moglich da ¢ sich dem s noch nicht assimilirt
hatte (Arch. glott. II, 434); aber auch danp wiirde
es kein eigentlicher Lautwandel, sondern ein morpho-
logischer Process sein. Die Vermischung von Neutrum
und Masculinum wie sie in der 2. Declination statt-
fand, wiirde in der 3. Decl. Eingang gefunden haben
(S. 93 f.). Aber reicht denn jene wenigstens in
ihrer Allgemeinheit so hoch hinauf? und war cs
nicht gerade die miinnlichc Form die die neutrale
verdriingte (templus = templum)? Und besonders was
das -¢s, -¢ der 3. Decl. anlangt, so sehen wir die
miinnlichen atrox, duplex, felix iiber die neutralen
*atroc, *duplec, *felic siegen, und die Appendix ad
Probum zeigt dass alec die gelehrte. alex die volks-
thiimliche Form war. Dass einem servufs] ein
*judec[s] gefolgt sei, vermag ich mir nicht vorzu-
stellen; ebenso wohl wiirde ich arfs], fon[s] er-
warten. Gegen span. port. cal = cale[s/ wacht sich
iberdies der Umstand geltend dass diese Sprachen
auslautendes s wahren; ich sehe in cal den Objects-
casus zu dem von den Grammatikern ausdriicklich
bezeugten cals = calr. Wie Ascoli die Worte
gemeint hat: ‘né altro che di tali figure [auf -¢]
riconoscerei negli esempj come feldtrifs], calfs]
(S. 94) ist mir nicht klar. Ist denn -s = -z nicht
auch fiir das dltere Vulgirlatein gesichert und durch
die obigen romanischen Formen lesma, nursa be-
stiitigt? Abgesehen von dem schon Erwihnten,
gibt es Fille in denen die Betonung nicht zu
Gunsten Ascoli’s spricht; rum. berbék kann nicht
*pérvecfs], sondern nur *vervécus sein. Was nun
*focs, ¥jocs betrifft, so wiirde daraus, wenn sie in
der spiteren Volkssprache lebten (wie facs = facies
App. ad Prob.), wohl *fo, *j0 geworden sein, wie
manso aus mansues, *mansuets, mansuetus. Fiel nun
aber s in sehr frither Zeit ab und erhielt das ¢
bald darauf die Endung -0, so'musste damals
der Wandel des ¢ zu ¢ (in -0cu zum Mindesten)
schon eingetreten und abgeschlossen sein, sonst wire
doch aus diesem neuen *foc-o wiederum *fogo ge-
worden. Es stand also diesem *foc-o = *foc[s] ein
*fogo = focs, focum (wenn iiberhaupt von den
Hexivischen Consonanten fiir jene Zeit gar keine
Rede mechr sein soll) gegeniiber; warum entschied
man sich zwischen so ihnlichen Formen nicht auch
hier, wie in der Regel, fiir den Objectscasus? Allein
ich verfolge diese Betrachtung deshalb nicht weiter
weil ich in die Vorstellung Ascoli’s beziiglich der
Chronologie der Thatsachen nicht mit Sicherheit
cindringe. Ascoli geht nun auf andern Gebieten
alten Nominativen nach. Ob franz, beau wie er
will bellfus] statt bellfos] ist, dies zu erértern iiber-
lasse ich Andern welche mit den Einzelnheiten der
franzdsischen Sprachgeschichte besser vertraut sing,
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In die Reihe der Nominativformen nimmt Ascoli
den unterengad. Typus purtd auf, um daraus den
obwald. purtaus zu streichen. Letzteres sei eigent-
lich portatum -+ s und zwischen -atum und -gu liege
nicht -q/dJu, sondern -aufd]. Zu dieser Correctur
der gewdhnlichen, friiher auch von ihm gehegten
Ansicht ist Ascoli durch die Erwiigung veranlasst
werden dass intervokalisches d = ¢ in der be-
treffenden Mundart zu bleiben pflegt. Hierfiir darf
nun zwar nicht das Femininum des Particips auf
-ada angefiihrt werden (im Spanischen einer breiten
Bevslkerungsschicht stehen -ao und -ade neben-
einander, ebenso im Venet. der Giudecca u. s. w.):
Wohl aber das auf -ida (Masc. -ii; -dew). Vielleicht
lisst sich aber doch -a[dJu mit den von Ascoli
selbst gebotenen Mitteln halten: der Schwund des
-d- wiirde auf Rechnung des vorhergehenden a
ommen, wie anderswo der Wandel von -f- zu -d-;
nach den Participien der A-conjugation wiirden sich
dann die der andern Conjugationen ebenso und, weil
In der Minoritit, noch eher gerichtet haben (udiu =
*udidu ~ amau), als jene nach diesen (amato =
amado ~ udito, wie Ascoli will), Es ist richtig
und wichtig dass der Ausfall des d in -adu der
Verstummung des auslautenden # voranginge; aber
Bt denn nun diese schon in einer Zeit fiir die an
Jenen Ausfall nicht zu denken wiire, abgeschlossen
Worden? Haben wir nicht, worauf ja auch die
ergleichung anderer Idiome hinweist, chronologische

nterschiede in der Verstummung des auslautenden

% anzunehmen? Es ist doch nicht allzu kiihn z. B.
lubu = lupo und -adu = -ato in ihrer ganzen
Dauer als gleichzeitig mit einander zu betrachten;
Indem nun -u das b iiberdauerte (*luvu, *luv, luf;
aus *lyp wire wieder *lup geworden), iiberdauerte
€ auch das d. Wenn aus caput im Obwaldischen
Nicht *chaf (wie franz. chef) wird, sondern chau,
80 iiberdauerte das -u (wirkte auch hier @¢?) nicht
Bur das b, sondern auch das v; chau, luf verhalten
Sich wie ven. cao, lovo. Will Ascoli chau aus
cau[p] = *capu herleiten? Und dann auch cao?
Gegen Ascoli’s Erklarung steht endlich der, Plural
Durta; = portati; wenn derselbe erst wieder aus
dem Singular abgeleitet ist, warum haben wir nicht
Purtqy : *purtaus nach trach:trachi, saun:sauni?
Me ‘mutazione dell’ w in ' (S. 99 Anm.) sehe ich
Nrgends vorgebildet. Dem Objectscasus purtau,
Purtd, wie er sich im Obwaldischen und Oberenga-
dinischen findet, stellt Ascoli den Nominativ purtd
‘8 Unterengadinischen gegeniiber; im Graubiindne-
Yischen wiirde urspriinglich die Zweicasusdeclination
DPurtad-s, *purtaud bestanden haben. Aber noch
Schwieriger ‘scheint es mir -d aus -ds als -¢ aus -cs
Vermittelst einer ‘sincope romana’ (S. 99) abzuleiten;
u!?Pigens wenn der Abfall des s in uralte Zeit ge-
Ort, warum wird -ds und nicht -fs angesetzt? Ugnd

®rner haben wir iiberall da wo wir -a und -go = |

‘W“s in benachbarten Dialekten mit einander wechseln
°hn, uns die Sache entsprechend zurechtzulegen?
égen die im Anschluss hieran vorgebrachte Deutung
“€s franz, soif = *situ wiirde noch weniger einzu-
Wenden sein, wenn sich soif oder eine #hnliche Form
W franz. Volksmundarten nachweisen liesse. Im
“adinischen allerdings kommen sef (Arch. glott. I,

8), %f (Gartner R. G. 187) vor, wie an dieser

Stelle nicht erwihnt wird. Wiire aber *sity so ver-
breitet gewesen, dann wiirde es doch befremden
dass wir keinem unzweifelhaften Repriisentanten
desselben begegnen; wo die Muta mit dem End-
vokal erhalten ist, erscheint dieser nur als e ().
Ich habe eine Angleichung von altfranz. sei, soi an
beif, boif vermuthet (‘je boif car jai soif’), wie um-
gekehrt in der Neuzeit das deutsche saufen durch
soif zu soiffer umgebildet worden ist; ich weiss
aber nicht ob die Formen von bibere sich in jencn
ladinischen Mundarten ebenso gut fiigen. Dieses
ladinische *-ad/s] : *-au[d] verwerthet Ascoli schliess-
lich in der interessantesten Untersuchung. Im
Catalanischen findet sich # nach Vokal = d und
¢ vor r, und = d und s im Auslaut. Im vierten
Falle ist die Annahme einer regelrechten Lautent-
wickelung vollstindig ausgeschlossen; es muss das
Vorbild gesucht werden welches analogisch -y =
-ts hervorgerufen hat. Ascoli glaubt es in dem
Doppelcasus gefunden zu haben den er fiir das
ilteste Catalanisch aufstellt: *amats, *amau. Von
beiden Formen wiirde sich im historischen Cata-
lanisch keine unversehrt erhalten haben. Der Objects-
casus *amau hatte das meiste Anrecht auf Fortdauer;
aber das Femininum amada liess die Wagschale zu
Gunsten von *amats sinken, das sein s verlor. ‘Alle
origini catalane un nominativo alla provenzale’ (S.102)
ist nicht allzu kithn, aber dazu lautete doch wohl
wie im Provenzalischen der Objectscasus *amat und
das ist ja die von je bezeugte Form. Fiir *amau
sind daw (welches ich geneigt bin fiir ein Lehnwort
sus dem Prov. = datZ zu halten; seine Herkunft
von datum steht mir iibrigens keineswegs fest) und
frew doch zu leichte Stiitzen. Warum haben wir
denn nicht auch *prau, *lau, *llou, *vou statt prat,
lat, llot, vot u.s. w., die ja ebenfalls des ‘ajuto
dell’ alternazione col tipo feminile’ (S, 103) ent-
behren? Und warum anderseits grau, alt mou, niu,
nu, alt now und nicht *grad, *mod, *nid, *nod u.s. w.?
Das was mir den Angelpunkt fiir die ganze Unter-
suchung bildet, fertigt Ascoli als ‘imaginaria con-
gruenza dell -u col d piuttosto che col ¢’ ab (S. 103
Anm, 3). Ist denn wie ebendaselbst zu verstehen
gegeben wird der Gegensatz zwischen set (sitis) und

'seu (sedes) von gar keinem Belang? Uebrigens wird

gleich darauf dies cat. sew mit franz. soif zu-
sammengestellt. Ich ziehe es vor von einer that-
siichlich vorhandenen und durch absolut gleich-
werthige Formen vertretenen Gleichung -u = -ts
auszugehen. Um ohne Weiteres den Kern der
Sache blosszulegen: ich sehe die Auslautserschei-
nungen als Wirkung der Inlautserscheinungen an,
und bringe so Alles miteinander in Zusammenhang.
Bei den provenzalischen Verben der IL Conj. deren
thematische Consonanten im Lat. ¢ und d sind,
stellen sich neben diejenigen Formen der 3. S. Ind.
Praes. in denen ¢ und d regelrecht behandelt er-
scheinen, neue Formen, welche sich an die des In-
finitivs anlehnen, so:

fatz fai —

Jatz jai —

platz plai —

faire,
jair-at,
plair-ai,

tate tai — laire,
dite  di dire,
dutz dui — duire,
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cha  chai — cair-ai, Lautgeschichte thut, der Gefahr starker Missgriffe
re  rei — raire, ausgesetzt, besonders wenn es ihm nicht einmal
cre  crei — creire, selbst um die griindliche Priifung der wie gesagt

ve  vei veir-ag.

Dem i =¢* und & im Auslaut und vor # entspricht
im Catalanischen # (vgl. limous. creii, veii R.d. 1 r.
1875, 1, 155); so jau — jaurer, plau — plaurer, cau
— caurer, crew — creurer, riu — riurer (vgl. auch
tratz, trai traw — traire traurer). Zur Zeit als im
Catalanischen die priméren und secundiren Formen
sich das Gleichgewicht hielten (so finden sich z. B.
noch in der von Mussafia herausgegebenen Version
der 7 w. M. plats und plau, dits und div neben-
einander) begann man hun auch pafau neben palats,
fiu neben fits, prew neben prets, pew neben pe[d],
sew mneben se[d], grau neben gra/d] zu sprechen.
Ob hier lat. d sich erhalten hat oder was aus ihm
geworden ist, bleibt gleichgiltig; das Wesentliche
ist dass sedet, cadit im Romanischen nicht anders
auslauteten als sede, grado. An peuw = *pets ist
nicht zu denken, es miisste *prau = *prats neben
sich haben; da es kein *prau gibt, ist auch, wenigstens
fiilr die Zeit der Neubildungen auf -u = -fs, die
Existenz solcher Nominativformen wie *pets, *prats
zu bestreiten, die ja mit amats: amau zusammen-
gehen mussten. - In neuerer Zeit hat sich dies cat.
u = ¢ noch weiter ausgedehnt: es ist aus dem un-
mittelbaren oder mittelbaren Auslaut von crew, creus
in den Inlaut gedrungen: creuen (credunt). DBei-
liufig sei bemerkt dass im Mallorquinischen die-
jenigen Verba welche dieses stammhafte % haben,
in der 2. P. Pl -y nicht annehmen (zwar amdu,
valéu, aber créis, duis). Zu guterletzt und ganz
kurz bespricht Ascoli - = -tum. Aber ist der
Ortsname T'revi nicht eher Treviis als *(ad) Trevium
wie Parigi = Parisits, Velletri = Velitris u. s. w.?
Das ital. -¢ der Ortsnamen ist gewiss zum grossen
Theil pluralisch und entspricht dem franz. prov. -s
z. B. in Bordels Bordeaux (Burdigala), das sich so
vielen zum Theil wieder veralteten deutschen und
auch englischen Formen romanischer Ortsnamen,
wie Thusis, Worms (Bormio), Caps (Capua), Lyons
angehiingt hat. )

Die Form dieser Randglossen zu den Excursen
Ascoli’s, vor Allem den ‘phonomorphologischen’
macht eine Bemerkung nothwendig. Goethe hat
einmal eine Liste bedingender, hoflicher Worte und
Phrasen zusammengestellt, ‘welche der Schriftsteller
vermeidet, sie jedoch dem Leser beliebig einzu-
schalten iiberlisst. Wenn ich nun auch durchaus
nicht auf alle diese bei einer derartigen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung verzichten konnte,
so muss ich doch den Leser bitten iiberall noch
solche einzuschalten welche meinen Einwendungen
den Stempel der Reserve und Bescheidenheit auf-
driicken. Zu solcher ist mehrfacher Anlass. Wie
ich schon hie und da angedeutet habe, bin ich um
so weniger sicher Ascoli’s Hypothesen bis in ihre
letzten Einzelnheiten, besonders was den zeitlichen
Eintritt und die rdumliche Ausdebnung der ange-
nommenen Vorgénge anlangt, richtig erfasst zu haben,
als 8o vieles innigst damit Zusammenhéngende gar
nicht oder nur andeutungsweise zur Sprache ge-
bracht worden ist. Sodann ist Jemand der wie ich
nur noch gelegentlich einen Blick in die romanische

sich weit verzweigenden Fragen zu thun ist. Ks
geniigt dass ich eine und die andere Form iiber-
sehen habe, welche Ascoli unter seinen unerschpf-
lichen Hilfsmitteln noch in Bereitschaft hilt, und
meine ganze Argumentation ist hinfillig. Indem
man das Einzelne bei der Beweisfiihrung eine so
hervorragende Rolle spielen sieht, mag man eine
fliichtige Missstimmung fiihlen; aber dass es uns
auf jeder Stufe der Forschung wieder entgegentritt,
das weckt eine melancholische Betrachtung von
grosserer Tragweite. Die romanische Lautgeschichte
wird durch schéne Arbeiten mehr und mehr erhellt,
und doch zeigt sie sich uns immer complicirter.
Wir konnten uns damit trosten dass auf anderen
Gebieten der Wissenschaft ein Gleiches geschieht,
dass sich an die Losung der alten Probleme das
Auftauchen neuer und grisserer kniipft; allein bei
niherem Hinblicken liegen doch fiir uns die Dinge
etwas besonders. Unser Fortschritt besteht vor
Allem in der Entdeckung von neuen Combinationen
schon bekannter Erscheinungen: wir schauen wie
auf die Wechselbilder eines Kaleidoskops. Es treten
allerdings zunichst ganz bestimmte lokale Unter-
schiede hervor; dass ferner ein Element sich hier
dieser und dort jener Gruppe oder dass an einem
Orte zwei anscheinend ganz gleichartige Elemente
sich verschiedenen Gruppen anschliessen, davon
mdgen wir vielleicht noch die néchstliegenden Ur-
sachen erkennen; aber warum in dem einen Fall
die Ursache wirkt und in dem andern nicht, warum
in einem Fall von verschiedenen an sich mdglichen
Einfliissen gerade der eine ins Leben tritt, das hiillt
sich uns in ein Dunkel welches wir kaum hoffen
diirfen je gelichtet zu sehen; es machen sich unend-
lich kleine Differenzen der schaffenden Krifte geltend,
wir stehen vor dem was wir im gewdhnlichen Leben
als Zufilligkeiten bezeichnen. Das Wort indivi-
dualisirt sich fiir uns. Es ist zwar den grossen
Epidemien, mdgen sie ‘Lautgesetze’ oder wie sonst
heissen, ausgesetzt; aber es besitzt bis zu einem
gewissen Grade eine personliche Constitution, die
ihren pathologischen Ausdruck zu finden ver-
mag. Wenn z. B, die verschiedene Behandlung des
lat. ¢ in ital. luogo und fuoco, giuoco, wie Ascoli
will, daher riibrt dass jene Form auf den Objects-
casus, diese auf den Nominativ zuriickgehen, so fragen
wir: warum tritt dieser Unterschied nur auf einem
Theil des romanischen Sprachgebietes auf und warum
gerade auf diesem? Wie bat man zu erkliren dass
im ersten Fall der Objectscasus, in den beiden
andern der Nominativ blieb? War es weil focus,
Jocus vulgire Bedeutung angenommen hatten (= ignis,
ludus), nun warum sind in entsprechenden Fillen
nicht auch die Nominative geblieben? Und warum
zogen sich nicht wie sonst, so &hnliche Formen
einander an? u, s. w. An solchen Stellen sehen
wir eben die allgemeinen Geschicke sich in indivi-
duelles Leben auflésen. Wenn uns romanischen
Sprachforschern irgend ein ideales Ziel vorschwebt,
so doch gewiss dies dass wir wie Andere zu be-
stitigenden Experimenten, zu Proben befihigt wer-
den, dass wir aus dem Latein und den Bedingungen
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unter denen es sich entwickelt hat, das Romanische
«hgrauszurechnen vermdgen. Niahern wir uns diesem
iele zusehends? Dann wiirden wir uns auch der

Zeit nihern da die popularisirenden Darstellungen

dieser und verwandter Disciplinen unter den Laien

Wirmere Theilnahme und besseres Verstindniss |

finden, und somit jene Klage verstummte welche
Ascoli am Schlusse seines dritten Briefes ausspricht.
So kommt es dass man sich nicht ungern aus
dem reizvollen romanischen Walde mit seinen laby-
Tinthisch sich durchkreuzenden Pfaden in die Wolken-
Schicht emporschwingt, die ‘regione di quelli che si
Icono principj’, welche Ascoli in seinem ganz kurzen
vers6hnenden Schlussparagraphen nochmals beriihrt,
8 ist vielleicht nicht ganz unniitz an dieser Stelle
zu. wiederholen dass die regulirenden Principien im
Irunde auch thatsiichliche Erscheinungen sind, sollten
8le auch- eher als in das Gebiet der Sprachwissen-

Schaft in. das der Psychologie gehoren. Dadurch

Wiirden sie doch gewiss nicht an Bedeutung ver-
lieren. Mit welchem Rechte urtheilen denn Manche
Von ihrem- speciellen Studienfeld wie von einem
festen Centrum aus iiber die Beschiiftigung mit den
Principien’ ab? Mit welcher Logik konnen sie
z B, beweisen dass die Bemiihung um die Recon-

Struction einer Ursprache verdienstvoller sei als die

Beobachtung des Sprachlebéns im Individuum?
Zunftgeist und Vorurtheile wollen unter den Gelehrten
nicht aussterben; von Lippe zu Lippe pflanst sich
em verdchtliches Licheln fort, der Philologie gegen
d}e Sprachvergleichung, der Lautgeschichte gegen
die Lautphysiologie, des Etymologismus gegen die
Sprachphilosophie. Aber es gibt nur eine Wissen-
Schaft; freilich ist die Arbeitstheilung ctwas Unum-
8angliches, es ist gewiss. dass, vérmdge der indi-
Viduellen .Veranlagung, der Eine sich besser zur
Erledigung dieser, der Andere jener Aufgaben eignet,
allein ¢s .ist auch gewiss. dass.bei einer wirklich
hQrvorragenden Kraft von der Nothwendigkeit einer
Solchen Lokalisation nicht die Rede sein kann. Es

gibt eben Minner einer ‘Wissenschaft’ und Minner |
der Wissenschaft, und die Namen der letzteren |

finden jhren Platz in der allgemeinen geistigen Ent-
Wicklungsgeschichte. Ich kann mir die Sprach-
Wisgenschaft nicht ohne Ascoli denken, wohl aber
Ascoli ohne die Sprachwissenschaft; auch in andere
Sahnen
8ichtbare Thitigkeit entfaltet und dem Rubme

Italiens- und der Menschheit gedient. Ascoli feiert

Jeut . sein 25 jihriges Lehrerjubilium; auch dem
gelehrten’ Deutschland ist er ein Lehrer, nicht bloss
mit dem was er findet, sondern vor Allem in der
Art wie er es findet. Fast mochte man lieber mit
Ascoli ‘irren als mit einem Andern Recht haben.
Am, der ‘des Italieners feurig Blut, des Nordens
Qaur'barkeit’ heilsam in sich verbindet, senden wir
18 wirmsten Gliickwiinsche iiber die Alpen und
Verallgemeinern sie zugleich dahin ‘dass. ein reger
Beistiger Austausch zwischen Italien und Deatsch-
and ' immer fortbéstehen, und wie schon zu den
eiten der Humanisten, in freundschaftlichen und
ehrreichen Briefen seinen Ausdruck finden mége.
Graz, 25. Nov. 1886. H. Schuchardt.
In dem eben erscheinenden Schlusshefte des
X. Bandes vom Arch. glott. it. hat die ‘Poscritta’

gelenkt, hiitte dieser Geist eine weithin,

" hinfig ist.

noch einen kleinen Anhang ‘Ancora del fre. soif, ecc.’
(S. 106—108) erhalten. Ich verstehe nicht recht
warum franz. suif der Dat.-Abl. s¢bo sein muss, nicht
ebenso gut der Nom.-Acc. sebum sein kann. Der

| Moglichkeit dass dialektisch verschiedene Formen

vorliegen, wird doch wohl von Ascoli zu wenig
Rechnung getragen; S. 100 hatte er sogar in prov.
nis einen andern Casus gesehen als in ns, da doch
dort -s nicht Nominativzeichen sondern = -d ist
(vgl. cat. nus, nu = nodg, -um). — Muss in dem Verse
Davanzatis aleche mit dem Accent auf der ersten
Silbe gelesen warden? Ich wiisste nicht was gegen
ein *qlécus einzuwenden wire, das in die Zeit von
*junica, *radica (s. oben) und ebenso fulica, *filica
(rum. feregd kann so wenig *filic/s/-a sein, wie Ascoli
zufolge it. lwogo = *loc[s]-0) hinaufreichte.

Philippsthal, Robert, Die Wortstellung in
der franzosischen Prosa des 16. Jahrhun-
derts. Hallenser Doctordissertation. 84 S. 1886.

Wieder einmal eine Arbeit iiber franzosische
Wortstellung! Und gewiss nicht die letate. Ja,
wenn es nicht gar so bequem wiire, auf geebnetem
Pfade dahinzuwandeln mit der zweifellosen Gewiss-
heit, kein Hinderniss anzutreffen und sicher zum
Ziele zu gelangen! Man hat nur das schon von
Manchem mit Erfolg benutzte Schema herzunehmen
und einige neue Belege aus einem anderen Denkmal
oder Zeitabschnitt einzutragen. Bieten auch die
gewonnenen Resultate bisweilen die sonderbarsten
Widerspriiche, man iiberldsst jedem die Verantwort-
lichkeit fiir das, was er gefunden zu haben be-
hauptet!, Nur mogen die Verfasser derartiger
Sammlungen nicht den Anspruch erheben, eine
wissenschaftliche Leistung zu Tage gefordert zu
haben! Das gilt auch fiir die vorliegende Arbeit.

Berlin, Nov. 1886. Alfred Schulze.

Fleury, Jean, Essai sur le patois normand
de la Hague. Paris, Maisonneuve. 1886. 368 S. 8.

Das oben verzeichnete Buch von J. Fleury
enthéilt 1) eine phonetische und grammatische Dar-
stellung des Patois von La Hague (90 S.), 2) ein
Glossar von 2300 Wortern (200 S.) und 3) einen,
zum grossten Theil recht iiberfliissigen Anhang, in
dem man einige Texte, beaw. Wiederabdriicke von
Texten und Bemerkungen iiber Nachbardialekte, so
weit dieselben von andern Gelehrten untersucht sind,
findet.

Das Glossar ist die wichtigste und zugleich die
am wenigsten schlechte Partie des Buches. Das-
selbe wird stets von grossem Nutzen sein, obwohl
die vom Verfasser adoptirte Transscription von einer
streng phonetischen weit entfernt ist und man in
Folge dessen stets erst eines umstindlichen kritischen

1 Auf p. 26 liest man bei Philippsthal z. B. ,Wihrend
Violker (p. 20), Morf (220),” Schlickum (I10) constatiren, dass
die Inversion sehr selten eintritt, beobachtete Mitzner (288),
dass im. Afrz, die Inversion im Gegensatz zum Nfrz. sehr
Im 16, Jh. ist die Inversion verhiltnissmissig
selten eto.“



