Anzeigen.

bogroggbeggbm Joboyyaa.  bommg. bmbrsdab g93m jgamgge. Jgmenbo. Tumor.
Kuaapze u Xeaaase. 1901. [Litterarisches Georgisch. Untersuchung
von Sicowan Cuuspapie. Kutais.] SS. 239 [nach einer Schluss-
bemerkung wurde der Druck im Febr. 1902 vollendet].

Keiner Schriftsprache bleibt der Kampf um die ,Richtigkeit’
erspart, 3o auch nicht der georgischen; ja dem Verfasser der vor-
liegenden Schrift zufolge wiirde keine eine solche Mannigfaltigkeit
von Formen (nimlich gleichbedeutenden) aufzuweisen haben wie die
georgische, das heisst die jetzige; der alten Sprache rithmt er Ein-
heitlichkeit nach. Er versucht abzuhelfen, und zwar tut er es mit
dem Gefiihl dusserster Bescheidenheit. Er habe 17 Jahre hindurch
das Georgische gelehrt und dabei natiirlich auch er gelernt; er kenne
es zwar noch heutigen Tages nicht griindlich, doch habe die lange
Erfahrung und Erwigung manche Frucht gezeitigt, die er nun vor-
lege. Den Stoff hat er nicht alphabetisch augeordnet, sondern nach
der inneren Zusammengehirigkeit, also nicht in Saxpersscher, sondern
in Wustmanyscher Weise, ohune freilich von den ,Hauptschwierigkeiten’
und den ,Sprachdummheiten® etwas zu ahnen und ohne von selbst zu
einer derartigen Unterscheidung zu gelangen. In langer Reihe werden
uns paarweise oder auch zudritt, zuviert Sprech- und Schreibweisen,
Wortformen, Wirter, Wendungen vorgefithrt, und immer einem da-
von der Preis zuerkannt. Fir eine solche Arbeit haben nicht nur
die Georgier, sondern auch wir Fremden die wir uns mit dem Geor-
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gischen befassen, dankbar zu sein, allerdings in ganz verschiedenem
Sinne. Fir uns bleibt es gleichgiiltiz was das Richtige oder besser
gesagt das Richtigere, das Empfehlenswerte ist; auch konnen wir
uns des Priifsteins nicht bedienen der hier am meisten angewendet
wird. Es ist der ,Wohllaut’ (yjonmbdmge652s), unter dem aber, von
dem so iiberschriebenen Abschnitt S. 102—113 abgesehen, nur selten
die Eigenschaft bestimmter Lautfolgen verstanden wird, sondern in
der Regel cine solche Wohigefilligkeit fiir das Ohr wie sie durch
den festen oder hiufigen Gebrauch erst erzeugt wird; auch wir
pflegen uns #hnlich auszudriicken, wir sagen z. B., kauft laute
besser als kduft. Der Verf. aber scheint sich dieser Bedeutung
des Wortes nicht bewusst geworden zu sein, sonst konnte er nicht
etwas als ,ungesetzmissig und zugleich nicht wohllautend‘ bezeichnen,
wie er das ofters tut, z. B. S. 40; wenn 5 fiir 8 in obsges statt obsdps
u. s. w. zwar bei den Ostgeorgiern hiiufig, aber ungesetzmiissig
ist, inwiefern ist es denn weniger wohllautend als in %opsje> und
den vielen Verbalformen wo es gesetzmiissig ist? Zu den Entschei-
dungen konnte ich hochstens hie und da ein nebensiichliches Frage-
zeichen an den Rand setzen. S. 147 wird dem volkstiimlichen wiobean
unter den Ausdriicken fiir ,ohne eine gute Zukunft verheissen. Es
ist mir nicht ganz klar in welchem Umfang schon heute das Wort
in diesem Sinne vorkommt; es bedeutet eigentlich ,ohne ihn‘, und
nur so verdolmetschen es die Waorterbiicher. Der Ubergang wiirde
ein dhplicher sein wie beim franz. avec ,mit diesem‘ {,mit‘; nur konnte
im Georgischen die Verbindung mit dem adjektivischen Pronomen zu
Grunde liegen: aus 8ol jogobmo ,ohne jenen Menschen’ durch Um-
stellung geworden sein gsgob ndcbmo, uiid sich dann hier der demon-
strative Sinn verdunkelt haben. — 8. 149 werden die hiufig ge-
brauchten bo6s3 ,solange als‘ ,bis‘ und 30653 ,s0 lange‘ fiir Lo6:3 und
3568 ,sehr iibellautend und ungesetzmissig‘ genannt, weil diese von bop
und %6p ausgegangen seien; aber das letztere bezweifele ich, ich
denke eher an den Genetiv 3o(b); die eine Form wiirde zunichst -o-,
die andere  gehabt und sie dann in doppelter Richtung sich an-

geglichen haben, sonst wiire ja das Auftreten des -o- iberhaupt nicht zu
24*
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erkliren. Ubrigens ist bo6sduob frith belegt: aus dem Daredzanians.
Die Hauptsache fur uns ist die Aufstellung und Aufhellung der
Tatsachen. Wir werden, woritber die sonstigen Quellen meistens
versagen, iber ihre Verbreitung nach Zeit und Raum unterrichtet,
vor allem darliber ob sie im Ostgeorgischen (Amerischen) oder im
Westgeorgischen (Imerischen) zu Hause sind und ob sie die Schuift-
steller aus der Mundart ihrer engeren Heimat aufgenommen haben;
so stellen, um ein recht auffilliges Beispiel anzufiihren, heutzutage
die amerischen Schriftsteller den attributiven Genetiv einem Sub-
stantiv nach, die imerischen vor (S.124). — Auch werden die Be-
deutungen niiher bestinmt und hie und da auf die kleinen Unter-
schiede der Synonymen hingewiesen. Der Verfasser zeigt z. B. S. 176
dass von den beiden Wirtern fiir ,nackt‘: 3a3ggcma und @omggero jenes
nicht auf villige Nacktheit sich bezieht, wohl aber dieses, dem er
dann als genau entsprechendes Wort das mir nur vom Lesen her
bekannte egeodmdoero (eig. muttergeboren’; vgl. unser ,mutter{faden]-
nackt‘) hitte zur Scite seizen konnen. Nicht bei Tsusinow, wohl
aber beim alten Orseriani, den zu erwihnen der Verfasser bei seinen
synonymischen Betrachtungen andere Gelegenheiten versiumt hat,
findet sich der Unterschied angegeben. Diese beiden Waorter, welche
auch miteinander verbunden vorkommen (®o@ggm-303ggmn), und ein
dvittes, gomggaro ,nackt!, vom federlosen Vogel, verhalten sich offen-
bar wie drei Varianten zuecinander (vgl. laf. tjumtu oder djund;u
,mackt). Im allgemeinen aber handelt es sich bei dem hier vor-
gelegten Stoff nicht um Divergenz, sondern um Konvergenz, und
unsere Aufgabe besteht darin die verschiedenen Quellen des Gleich-
wertigen aufzudecken. Der fremde Ursprung ist am leichtesten er-
kennbar bei den einzelnen Wortern, immer und ohne weiteres bei
den Entlchnungen aus dem Russischen, die ja erst der jiingsten
Zeit angehoren. §. 178 f. bespricht der Verfasser drei von diesen:
bymero } cuto.1z, bgdsbo } cutununs, gogbmbo } wvdnocs (man bemerke in
den beiden letzten Fillen die Wiedergabe der russ. Tenuis durch die
georg. Aspirata; vgl. meine Schrift Jber das Georgische S. 10). Fur
das letzte Wort habe das Georgische bm6bo; aber auch dies ist ja Fremd-



Lirrerariscues Groraisch. 365

wort, niwmlich } pers. a\ya, und das wusste schon OzseLian: (freilich
sagt er nur: bbdeon g6so). Wenn dieser aber nun fortfihrt: uuf georgisch
heisst es bogeo und @ds40°, so verkennt er dass auch dies Fremd-
worter sind; Logmo (so auch als Schlagwort bei O.), bogogra, bogoms,
bggogre, welches kaum, wie Tdupivow angibt, vom franz. sébile her-
kommen kann, wohl aber mit ihm einen genieinschaftlichen Ursprung
haben wird (} arab. J,S ; um Gefiiss ausgehihiter Kirbis‘!?) und
®do40 } arab. tirk. pers. &b, Von den beiden georgischen Wortern
die noch mit der Bedcutung modrocs verzeichnet werden, ist Lobo3
ebenfalls arab. tirk. pers., ndmlich _Axw (eig. ,chinesisches Porzellan),
und s yobn, @obyo6n, mobysbo zwar als Bibelwort dlter als die andern,
aber doch gewiss dasselbe wie griech. Aswdvy, in der dorischen Form
hardvy. Was das zweite Wort 0¢oJs60 anlangt, so will es der Verf.
durch das alte und volkstumliche 3ojs ersetzt wissen, dessen eigent-
liche Bedeutung aber ,Glas‘ als Stoff ist (Srarcewsku hat fiir crakans:
swan. wuk, mingr. wupx¢, fur €TeKA0: swan. weunh, MIngr. nusg).
Hierbei ist es aber umnéglich des gleichbed. pab®ods6o nicht zu ge-
denken, welches auf pers. o,\Kiwy> zuriickgeht; aus diesem ist auch
das altruss. docurowuns entlehnt, das dann in der spiteren Gestalt
cwaxgns noch einmal ins Georgische cindrang. Endlich neben dem
dritten Wort bpmeo stehen als gleichbedeutende lauter Lehnwirter:
& | lat. tabula, griech. tifha, arab. dylb, tiirk. pers. adob; @hsdgha )
griech. sparéla; dmors | griech. poayls, -iBos, arab. tirk. pers. (s-)inls;
bggbs ) arab. tiirk. pers. (s-)3,4, neugriech. coggdc; das oben erwiihnte
&40 bedeutet im Mingr. Tisch’, ebenso swan. $s. Der Verf.
bevorzugt Logbs; es bedeute zwar im Amerischen ,Tischtuch’, im
Iinerischen aber ,Tisch’, allerdings nur den langen, niederen, vier-
fussigen; aber das Wort konne ja, wic in andern Sprachen, auf die
verschiedenen Arten Tisch iibertragen werden. Er scheint es nicht

' Dies Wort bedeutet im Arab. und Tirk. auch ,Korb‘; daher wohl georg.
%gdabo0, LgRabo, bygobo, dass.

* Mingr. bgba, Lggbo, swan. boob (so nach Enckexv, der auch ein mir sehr
bedenkliches georg. sajno verzeichnet), tscherk. selran, sakan ,Tellert weisen auf ein
eweites Wort hin,
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als ein fremdes zu fithlen, wihrend doch schon Orseuiani es als
persisches bezcichnet, dem er irrtimlich allerdings als georgisch das
&0 gegeniiberstellt; immerhin st dies, da es in der Bibel das
Wort fur Tisch® ist, das #lteste der genannten Lehnwirter. — Nicht
immer kommt sclbst ein echtgeorgisches Wort gegen das Lehnwort
auf; so nicht im Sinne von ,Schliissel* gobsmgde (von gomgds ,éffnent) —
obwolhl Bacaisw in seinem Wtb. xuovz nur so itbersetzt — gegen
Jerodg, welches schon die Bibel kennt (S. 180), das aber trotzdem,
wie mir scheint, nicht unmittelbar vom griech. zisic Akk. xieida
stammt, sondern zuniichst vom pers. oalsS = arab. o!3! (¢ aus d, wic
z. B. in mb@sgo ,Lehrer | pers. >l»‘~’~a'\). — Russischem Einfluss schreibt
der Verf. die Ableitung weiblicher Substantive von minulichen ver-
mittelst der Endung -s zu, wic 335> ,Konigin‘ von 8599 (S. 23);
gewiss fallen solche Bildungen ganz aus dem Charakter des Geor-
gischen heraus, aber sie treten weit frither auf als an jenen Ein-
fluss gedacht werden kann, sind wohl zuerst griechischen Formen
nachgeahmt — die Grammatik Anrons, welche selbst dem 18. Jhrh.
angehort, bringt eine Reihe von Belegen aus dem A. T. (vgl. WZKM.
x, 124. 313), darunter 8ggs. Auch im Baskischen finden sich ein paar
Fille von Motion zuniichst in der Ubersctzung des N. T. (vgl. meine
Einleitung zu Leigarraga S. nxxvir).

In der inneren Sprachform des Georgischen #dussert sich nicht
selten die Wirkung dcs Russischen; der Verf. verpont besonders den
aus dem Russischen stammenden Gebrauch des Instrumentals und
gewisser Postpositionen in Wendungen wie ,mit Holz handeln, jaunf
Biren jagen‘, ,mit Schligen bedrohen‘, ,mit dem Leben zufrieden‘
u. a. (8. 156 f. 1569 f). — In andern Fillen in denen der Verf. einen
russischen Einfluss annimmt, ist entweder ein solcher nicht nach-
zuweisen oder nachzuweisen dass er nicht vorhanden sein kann. Das
letatere wenigstens in einem Fall.  Die Stellung der Konjunktion
6o ,als* (quando) nach dem Verb, welche bei den ncueren Schrift-
stellern sehr gebrituchlich sei, soll dem russischen Gerundium nach-
gebildet sein, z. B. gosmsgo b gb bo3dg ~ vronnacurn s 6.1 (S. 136 ff.).

Das verstehe ich ganz und gar nicht; der Georgier wird doch sein
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& nicht demn russ. Suffix -sww gleichsetzen? Die Hauptsache aber
ist dass diese Stellung, die der Verfasser in den paar von ihm regel-
miissig zu Rate gezogenen Schriften nur einmal entdeckt hat, ge-
rade in der iltesten Litteratur, nimlich in der Bibel die gewohnliche
ist, z. B. gb8s b5 — ofggmps b — gobEiBmgopmes b Matth. 1v, 12. 18.
vur, 1. — Auch in gb oy ob ,dieser oder jener’ = ,mancher’ (8. 159)
vermag ich nichts besonders Russisches zu erkenuen; der Russe
pflegt ja zu sagen wowss w dpyeodi, und jene Verbindung kann éberall
von selbst erwachsen und dann auch aus ferner liegenden Sprachen
welche sie besitzen, vermittelst der zahlreichen Ubersetzungen
Forderung erfahren (vgl. lat. hic et tlle, ital. questo ¢ quello und
unser dicser und jener), wilhrend sic andern benachbarten und
verwandten Sprachen fremd ist, die aber z I. die entsprechenden
Adverben ,hier und da‘, jetzt und dann® keunen. Auch das Geor-
gische kennt 5J5-0] ,hier und da‘ = ,manchmal‘, und da sich der Ver-
fasser dessen bedient (z. B. 8. 127 Z. 6), so hiitte er auch das gb
oy ob belassen konnen. Vielleicht kommt arm./uye &e w in gleichem
Sinne wie letzteres vor; ich vermag es mit Bestimmtheit nicht zu
sagen, iiberhaupt hier die Maoglichkeit armenischer Einwirkungen
nicht gebiihrend zu erwiigen; es wiire sehr verdienstlich wenn cin
Kinheimischer einmal die Ubcreinstimmungen in der inneren Sprach-
form zwischen Georgisch und Armenisch erirterte. — Iine ihnliche
Beurteilung muss der Gebrauch des Passivs anstatt des Aktivs, z. B.
8o gemgarogbs anstatt 3mgamgb erfabren (8. 82f.); hier ist gewiss nicht das
Russische insbesondere vorbildlich gewesen (dw.z yduws), sondern
die Vorliebe fiir das Passiv ist einc gemeineuropiische Neuerung. Vgl.
z. B. Wustmany, Allerhand Sprachdummheiten® S. 94: Zu warnen
ist nur vor der unter Juristen und Zeitungsschreibern weit ver-
breiteten Gewohnheit alles passiv auszudriicken. Der ungarische
Ministerprisident BAnrry bevorzugte im Magyarischen das Passiv,
welches aber unsern neuarischen Passiven ganz unihnlich ist, der-
gestalt dass die Witzbliitter sich iiber ihn lustig machten. Man nelime
hinzu was Mixcosicn in seiner slawischen Syntax (S. 740) sagt: ,Die
den europiischen Sprachen analoge Ausdrucksweise driingt die cigen-
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tumlich slawische immer mehr zuriick, ecine Erscheinung die sich
auch in andern Sprachen unsers Weltteils beobachten ldsst; denn
¢in gewisser, wan mochte sagen, Europiismus strebt die Sprachen
der an der Kultur teilnehmenden Vilker Europas wie zu einem Idiom
zu vereinigen. Is ist nun aber zu bemerken dass den Georgiern
von allem Anfang an das Passiv niher gelegen ist als das Aktiv (vgl.
meine Abhandlung Uber den passiven Charakter des Transitive in
den kaukasischen Sprachen S. 65 f.); das Verb an sich hatte ur-
springlich passiven Sinn, und den zeigt noch das Praet. n mit
dem Aktivus zur Bezeichnung des Subjekts. Kiner zweiten Schich-
tung gehtren das Praet. m und v an mit dem Dativ als Subjekt
und mit passiver Prigung des Verbs: y-§gbo-s gleichsam ,ihm ge-
schrieben ist‘==,er hat geschrieben’, aber bei gewissen Verben noch
mit einer Form die sich von der aktiven nicht unterscheidet: 9m-
Jurogh ,er todtetf, Sm-g-gemegh ,ihm getidtet ist® = ,er hat getidtet.
Ferner trat ncben jenes Praet. 1, dessen passiver Sinn verblasst war,
cin neues durch den Vorvokal ausdriicklich als passiv gekenn-
zeichnetes Praet. n; in der Konstruktion aber besteht zwischen
beiden kein wesentlicher Unterschied: 8a-gamo gogo 9939-8 = 3er-0-ymo
300 39g-0bgs6 ,getidtet ward der Mann von dem Konig — seitens
des Konigs.* Das neuerdings aufgekommene 8cymgm(n)-0J6s, welches
vollkommen unserem ,getddtet ward‘ entspricht, vertritt demnach
nicht sowohl B8mgyemgb ,sie todteten (iln) als 8m-o-gywo: das mit
dem Hiilfsverb zusammengesetzte Passiv das einfache. Die Um-
schreibung kann durch das Russische oder durch westeuropiische
Sprachen angeregt, aber auch auf georgischem Boden selbstindig
gebildet worden sein. Eine gleiche Unsicherheit fithle ich mit Hin-
sicht auf cine noch merkwiirdigere Umschreibung, die wie ich glaube,
nur der neueren Zeit angchiort, iiber die ich aber von Georgiern
selbst niihere Auskunft zu crlangen wiinschte. Wir finden nimlich
sehr hiufig das Part. Pass. Praet. mit haben® in demselben Sinn
verbunden wie bei uns; z. B. ojgb 80gg9pmee ,er hat gegeben’. Russi-
scher Einfluss ist hier natirlich ganz ausgeschlossen; westeuropiischer
aus dusscren Grinden nicht recht begreiflich. Innerhalb des Geor-
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gischen mochte zwar z. B. yxoho 3mgbggoere ‘92500 von der Bed. ,er
hatte cin Heer als gesammcltes’ leicht zu dor: ,er hatte cin Heer
gesamuelt’ vorschreiten; aber ,er hat einen Becher als geschenkten’
hitte doch eigentlich nichts anderes werden kounnen als: jer hat
cinen Becher geschenkt bekommen® und nicht, wie es nun eben
der Fall ist: ,er hat einen Becher geschenkt’. Und ich lese ja in der
Tat z. B. mbasggh bogmgberg 2Jgb 80bajgdpmo ,beide [Tier und Mensch]
haben das Leben geschenkt’ = ,geschenkt bekommen, was auch, dem
Wortlaut nach, so viel sein kionnte wie haben [andern] das Leben
gescheukt’. Duss nun im Georgischen das Verb welches den Besitz
bezeichnet, ebenso wie im Romanischen und Germanischen, die mit-
einander in Fithlung standen, und im Baskischen, das sich hierin
nach dem Romanischen richtete, als einfacher Ausdruck der voll-
endeten Handlung verwendet wird, erscheint allerdings wunderbar;
und doch lehnt sich diese zusammengcsetste Zeit an eine andere
des Georgischen an, nidmlich an das Praet. m.' Es muss niwlich
berichtigt werden dass ,haben‘ strenggenommen im Georgischen nicht
besteht; es wird ersetzt durch zwei Verben welche bedeuten ,(im
Besitz) sein‘ und von dem fiir das priidikative ,sein‘ sich unter-
scheiden: 3Jgb (von Dingen), 330gb (von Personcn) ,mir ist’ = ich
habe‘. So entsprechen sich z. B. 6:fgbo 3-3Jsb und 8o-Fgbn-s> ,ich
habe geschrieben in Form und Sinn zwar nicht vollig, aber doch im
wesentlichen. — Zwei miteinander eng verkniipfte Eigentiimlich-
keiten des Georgischen, iiber die sich der Verf. S. 126 ff. auslisst,
verlieren vor dem Europdismus mehr und mehr an Boden. Am
Schluss einer Anfiihrung die von irgend einem Verb des Mitteilens
begleitet ist, wird dies in einer allgemeinen und abgekiirzten Form
wiederholt um etwa die Bedeutung unserer Ginsefiisschen zu be-
kommen (1. P.: -8gmda, 2. P.: -0jm, 3. P.: -m), z. B. im Deutschen
gleichsam: ,,wohin gchst du, sagt.(: er?“ fragte er mich’. Die indirekte

! Auch das Neugriechische kennt dies zusammengesetzte Perfekt: &o ypap-
pivo; daber hat es wohl das Lafische entnommen: yxobhogmo docyyb. Stamint nun
etwa wieder aus dieser Quelle das georg. Fgboero 85dgb? Es wiire hiertir wichtiy
zu wissen ob das Mingrelische an dieser Erscheinung teil hat.



Rede pilegt der Georgier durch die dirckte zu ersetzen, z. B. auch
in solchen Fiillen wie ,er hoffte dass cr ihn sehen wiirde‘; dafiir
heisst es: ,er hoffte, yich werde ihn schen, sagte er%’. Es verhilt sich
also gerade umgekelirt wie der Verfasser meint: die direkte Rede
stche dem Georgischen nicht anj durch die angegebenen Anhingsel
wird ja dic Rede nicht zur indirckten. Dieser Gegenstand aber
bediirfte einer griindlichen Darstellung; wenn heutzutage die Uber-
einstimmung mit unsern Sprachen sich anbahnt, so ist nicht zu iber-
sehen dass sie eigentlich schon in der iltesten Litteratur, nimlich in
der Bibel vorhanden war. — Mehrfach begegnen wir im Georgischen
Schwankungen oder Entwickelungen die uns eben deshalb interessieren
weil sic neuc Belege fiir bekannte Erscheinungen sind. Das priidi-
kative Personalpronomen (;wenn ich du — er wiire’) wird von den
Sprachen die einen Pridikatskasus haben, in diesen gesetzt (z. B.
magy. ha én neked volnék, poln. gdybym byl tota), aber auch von
mancher andern nicht in den Nominativ (z. B. ital. se 0 fossi te,
holl. als ik hem was). Das Georgische besitzt einen Pridikatskasus,
den Adverbial, auf -sp; aber es gebraucht ihn nicht von der 1. und
2. P. (wenn ihn auch die Grammatiker mit Ausnahme Zorpanias in
dicsen Paradigmen anfithren), sondern statt dessen entweder den
Nominativ (so in Iinerien): 335 6m8 996 goym, oder den Genetiv: 8y
bod b0 gogm ,wenn ich du wire (S. 157). Der Verf, der das
letztere missbilligt, meint, es bedeute ja soviel wie ,wenn ich dein
wire‘ d. h. ,dir gehorte’; indessen handelt es sich hier nicht um
einen possessiven Genetiv, sondern um einen dhnlichen wie wir ihn
haben in ,zufrieden mit’, ,dankbar fir‘ (s. S. 156 f.), ,sich fiirchten vort,
,glauben an‘ (Pass. Char. S. 681.), und wie er nicht mit Zorpania
(oo, ab. 8. 127 § 64, ») aus einer Ellipse zu erkliren ist. Wie
verhilt sich das Georgische mit Bezug auf die pridikative 3. P.
(auch Zorbama verzeichnet od:0)? — Dem Verfasser zufolge (S. 158)
wird in Amerien gesagt ggbo ©aods6s ,er wusch sich die Fiisse!, in
Imerien aber ggbo ©oods6s> u. 4., und das sei das Bessere; denn die
pluralische Darstellung “eines allgemeinen Begriffes entspreche ‘dem
Charakter des Georgischen nicht, wie er schon friher (S. 154) be-



merkt habe. Aber hier hatte er die neuerdings vorkommende Bil-
dung von Adjektiven aus Pluralen geriigt, wie bojoergdem g0860ba3
,Miidchengymnasium® fiir bodserer 5., die ja in der Tat ungeorgisch,
aber auch unsern Sprachen fremd ist. Hier jedoch handelt es sich
um die Bezeichnung paariger Korperteile, bei welcher die einen
Sprachen den Singular, die andern den Plural beyorzugen. Is
scheint mir dass vom Deutschen, wo ja auch Fuss, Auge fir Fisse,
Augen gesagt wird, das Georgische sich nicht wesentlich unter-
scheidet, wenigstens nicht soweit ich die biblischen Stellen vergleiche.
Die meisten der vom Verfasser angefiihrten Fille in denen besser
der Singular als der Plural zu setzen sei, sind solche in denen der
Plural iiberhaupt keine sachliche Begriindung hat, wie Lsgamo w6 =
bswogmb ¢. ,nach der Mahlzeit!, ®6m Roogge — goobogs = 6%y b.— g.
,er zog sich an — aus’. Man bemerke den Wechsel der Kon-
struktion in diesen letztcn Beispielen: ,den Leibern — jauf dem
Leib®. Ich glaube dass dieses -o ein analogisches ist, wohl zuniichst
in Zusammensetzungen wie ¢sbo-bsgdgmo auftretendes, etwa unserem
-8 in Geburtstag, Hilfsmittel zu vergleichen. — In den Sprachen
die das pradikative Adjektiv (oder Partizip) in der Regel unverindert
lassen, Hussert sich ofter dic Neigung es mit dem Subjekt in Kon-
gruenz zu setzen; so schwankt das Baskische, nach Ort und Zeit,
zwischen ,der Mann ist gut!, ,die Minner sind gut‘, wie es wohl von
Anfang an iberall geheissen hat, und ,der Mann ist der gute’, ,die
Minner sind die guten‘; so wird heutzutage im Decutschen oft gesagt
und geschrieben: ,der Erfolg war ein ausserordentlicher’, ,die Ein-
nahmen waren sehr gute’, mit unbewusster Anniherung an vor-
zeitlichen Gebrauch. In diesen Fillen ist die pradikative durch die
attributive Verbindung beeinflusst worden; und ebenso wird es sich
im Georgischen (welches Geschlecht und Artikel nicht kennt) ver-
halten, wenn z. B. neben gb yogg20 3685 56056 ,diese Menschen sind blind¢
gesagt wird g. g dh3g30 shosb. Wir brauchen das letztere nicht zu
fassen als ,diese Menschen sind Blinde‘ (wie ,diese M. s. Toren u. s. w.)
und nicht mit dem Verf. (8. 121) die Regel zu schmieden dass das

Priadikat wenn substantivisch veriindert werde. — Der nicht seltene
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XVI. Bd. 25
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Gebrauch des Nominativs statt des zeitlichen Dativs neben den per-
fektischen Formen, z. B. sbhs 0] ghon ygobs ,er blieb dort cine
Woche! statt gbo ggo6eb (8. 152) beruht auf einer Verwechselung des
eigentlichen Dativs mit dem akkusativischen Dativ, der neben dem
(passivischen) Perfekt durch den Nowminativ ersetzt wird. Die Ver-
wechselung liegt nahe; cs ist als ob man sagte la semaine qu’il est
restée la, was vielleicht irgendwo im Romanischen vorkommt. —
Zwei wirkliche ,Sprachdummhciten‘ finden sich S. 194 f. besprochen;
sie sind aber doch nicht Légeese gomagdsbo. Wenn §sgmama fiir
bfogemgere ,Unterrichteter’ gesagt wird, so hat sich das 8- des Part.
Praes. 8(s)b§sgemgemo ,Unterrichtender’ eingemischt, und das wird nicht
befremden wenn man bedenkt wie gern diese beiden eigentlich gegen-
iberstehenden Begriffe zusammen geriickt werden: Gelehrter oo Lehrer,
doctus ~ doctor, scholaris engl. scholar, lernen fir lehren u.s. w. Auch
bei amer. (schon bei S.-S. OrseLian1) nbnBbon = bndon ,still lisst sich
diec Aufhebung des Gegensatzes erklidren; das erstere bedeutet nicht
sowohl jun-still’ als johne Mucks® (das -b- macht keinen Unterschicd,
es ist das partizipiale; *huBbo = hpdabrg, Wie Spmibo == dopdoby ,still’)
fndo ist nicht bloss Jautlos’, sondern auch leise’; vgl. lat. mussare
Jeise reden‘ und ,schweigen’. Nicht-leise‘ kann sein: ,nicht bloss 1.¢ =
Jaut’ und ,nicht einmal 1.¢ = Jlautlos. — S. 168 ft. stellt der Verf.
dreissig unrichtige Redeweisen mit ihren Verbesserungen zusammen,
ohue sic im einzeluen zu erdrtern. Sie sind ihrem Ursprung nach
schr verschicdenartig. Gewiss wird (ggbarab 3obsb regelrechter sein
als (ggbees 30bob (18); doch sehe ich in dem letzteren eine altertiim-
liche Bildung, wir haben ja auch gggbers dogrsbo = @gagagbers ,Feuer-
nelke’.  Fiir gobghegb ,sic kehrten cin¢ (im Gasthof) solle man sagen
Bodmbdhgb (7). In der Tat bedeutet (po)hghgds zuniichst ,gaffen’, ,ver-
blifft sein® und ist offenbar cine lautliche Variante des gleichbed.
(32)3gbgd> (vgl. b} Boo-); weun es sich auch nicht abschen lisst
wic es zu der andern Bedeutung gelangt ist, so scheint doch ein
interner Vorgang angenommen werden zu milssen. Ubrigens frage
ich ob hier nicht fs3mb®gb zu crsetzen ist durch As8mbog6 (oder nach
der Schreibung des Verf. Asdmbog6); RoBmbomds ist nach Ts.2 ein-
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kehren’, ,sich aufhalten (mit dem Faktitiv fs9mbggbs), hudnb®mds: herab-
springen‘ (z. B. vom Pferde). Freilich findet sich hier auch unter
dem letzteren die Bed. ,einkehren, wie umgekehrt bei Ts.' unter
$28mbomd> auch ,(vom Pferde) absteigen‘; die beiden Verben scheinen
also schon seit lingerer Zeit miteinander verwechselt zu werden.
Manche von den geriigten Ausdrucksweisen triigt einen ganz all-
gemeinen Stempel, so ggboo fiir Jagoosw zu Fuss’ (24), wo auch das
Russische und Armenische, sowie das Magyarische und andere
Sprachen besondere von dem Wort fiir ,Fuss’ abweichende Bezeich-
nungen haben. In andern Fillen liegt der fremde Einfluss zu Tage,
und einmal weist der Verf. darauf hin. Einer russischen Wendung
(die mir ubrigens nicht bekannt ist) soll ogbgdam bLogbg ,voll vou
Fille¢ = ,ganz voll‘ (17) nachgebildet sein. Wir sagen: ,hiingen an’
und ,abhiingen von‘, entsprechend der Russe: sucbuws na und susucbus
owz. Der Georgier gebraucht beide Male die Postposition -$y(c)
,auf’, demnach ist @3mgopgdymos Bydye6 ein Russismus fiir p. gty
,es hiingt von mir ab‘ (4). Sehr aufiiillig ist LbJsbmbge fiir Lohjsbma
,in Eile (16) ~ macvopo. In armenischem Munde erklang wohl zuerst
by @abb? filr bmgmb @obb? ,was kostet es? (1) cv p%p wpdtt und
b33@gbo bosmns ? fiir bmdgmo basmes? ,wie viel Ubr ist es 2 (11) oo duwidp
L9uf E;oin basaok mébos fir mébo bssmes jes ist zwei Uhr (11) ist die
Wortstellung armenisch. Wie jemand dessen Muttersprache das
Georgische ist, sJ3b und gogb (10. 30) miteinander verwechseln kann,
ist schwer zu begreifen.

Die Mehrfachheit der flexivischen Formen zu erkliren dazu
bediirfte es grossenteils sprachgeschichtlicher Erirterungen die all-
zuviel Platz einnchmen wiirden. Man konnte z. B. die Zusammen-
kuppelung der beiden allgemein giiltigen Pluralendungen 60 und
-gd0 zu -6-gdo oder -gd-6a (vgl. S. 22) fir eine ganz junge Erscheinung
halten, wenn wir nicht im Mingrelischen von den auf -> endigenden
Substantiven entsprechende Plurale finden, z. B. gofs-gn-ggo, georg.
d3>-6-9%0 ,Briider’. Allerdings ist -mo als selbstindige Pluralendung
im Mingrelischen nicht mehr vorhanden; wohl aber kennt das Swa-
nische (o) als solchc und zwar neben -56. Auch diese beiden

25¢
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Endungen, dic wohl nur lautliche Varianten sind, verbinden sich hier
zuweilen, z. B. 3g-cv-o6 Viiter. Wiederholung der ganz gleichen
Endung haben wir im georg. gob-gd-gd0 neben job-gdo ,Tiiren‘; aber
das rithrt offenbar daher dass jobgdo auch Singularbedeutung hat,
eig. ,zweifligeliges Tor¢ (vgl. russ. sopouca), dann aber wohl ,Tire
schlechtweg (50 bei Erckerr; und mingr. jobggoe fiir zepsb bei Srarc.).
In der Bibel finde ich ebenso 33360 statt 33y = w0y, w=uhbw, Oiga. —
S. 161 ziihlt der Verf. einc Reihe von Fillen auf in denen fir die
Mehrheit (des Objekts oder Subjekts) ein anderes Verb gebraucht
wird als fiir dic Einheit, so ,das Glas zerbrach’: gbdyws; ,die Gl
zerbrachen‘: sod®ghs — ,das Kind setzte sich: moxws; ,die K. setzten
sich®: ©bbpg6 — ,die Quitte ficl herab‘: R8mgobs; ,dic Qu. fielen
herab’: Admggobes. Das mittlere Beispiel lisst sich unsern mehr-
stimmigen Verben, wie je vais — nous allons vergleichen; meistens
jedoch wird cin begrifflicher Unterschied gefilhlt werden (etwa wie
wir sagen: ,es fiel ein Stein‘; ,es regnete Steine‘), und so haben
wir hier wohl cinen atavistischen Zug des Georgischen zu erkennen,
den die mit cigenem Suffix gebildeten Pluralititsverben des Swani-
schen (auch andere kaukasische Sprachen weisen solche auf) stirker
hervortreten lassen. — Die sehr zahireichen Schwankungen inner-
halb der Konjugation welche der Verf. bespricht, aber gewiss ohne
sie zu erschopfen, sind teilweis erst in neuerer Zecit entstanden;
doch auch dann ist nicht immer dic¢ zu Grunde liegende Anihnlichung
oder Verschmelzung leicht aufzudecken. Schr merkwiirdig ist das
Verb spbobgds bekennen (S. 92 ff.); zuniichst in dieser schon der
alten Sprache angehirigen Infinitivform. Man sollte crwarten: spsbgds,
wenngleich ein Verb séges, das etwa. ,sagen’ bedeutet haben muss,
nicht wmehr nachzuweisen ist; wic sich das Priifix Ls- aus den Parti-
zipien hat cinstehlen kionnen (T&.! schreibt wirklich spbsskgds), weiss
ich nicht. ,Ich bekenne! heisst se-g-o-5692, jich bekenne thm‘: se-g-g-
sgd. s kommt nun im Georgischen vor, wenngleich nur ausnahms-
weise, dass ein dem Stamme vorausgehender Teil der Verbalform
mit ihm fest verschmilzt. So das Zeichen der 3. P. im Dativ in

aF90%> = Fygd2: mingr. bhjobs, lal. mbJeby ,wissen’. Das ist urspriinglich
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und im Mingr.-Laf. noch ein unpersonliches Verb: 3objy, ofjn —
80hJob, yhJob, ,es ist mir, ihm bewusst (bekanut) = jich, er weiss
(kenne, -t). Georg. afyob ,er weiss‘ wurde persoulich gefasst (Ahnliches
im Bask.), und dazu g-nfyo ,ich weiss‘ u. s. w. gebildet; faktitiv: go-
wfygd. Die Moglichkeit dass ein Substantiv ganz mit dem Verbal-
stamm zusammenwiichst, veranschaulicht uns der Verf. scibst S, 121
mit seinem 3obgemddmgebgememm, wihrend er unmittelbar darauf richtig
schreibt: byomgddwgebgmmda. In dem oben genannten Verb ist zunichst
der Charaktervokal -o- zum Stammm gezogen worden (cinen Infinitiv
swostgds verzeichnet 15.2), und sodann auch die Priposition sp-. Aber
dabei ist man nicht von der 3. P. 8. sposbhgdb ausgegangen, sondern von
der 1. P. S. spgosbgd und ist s0 zu gogostrgd (das also nichts mit der
Wiederholung des 3- in 8ogmogeh u. s. w. gemein haben wiirde)
spgoobgd, smgosbgdb u. . w., Inf. smgosbgds gekommen. Ich vermag
mir das nur daraus zu erkliren dass das Verb eben in der 1. P. S.
am allerhiufigsten ist, und zwar als laut gesprochenc Formel, sodass
die 3. P. S. gleichsam den Sinn hat: ,er sagt: ich bekenne’. Ein
solches oswgosbgdb mit dem g- der 1. P. liesse sich im Deutschen
etwa durch ein scherzhaftes ,er pater-peccavi-t nachahmen (iiber
derlei Umgriffe der 1. P. 8. der Verben s. meine Roman. Etym. 1, 9).
Das Georgische ist zu dergleichen am ehesten befihigt, insoweit es
die indirekte Rede verschmiht. So gilt auch Bg3s (von fgdn jmein‘)
soviel wie ogabgdo ,sich aneignen‘; ofg8gdb ist eig. = ,er sagt: es ist
mein‘; beides wird dann auch (s8y3g3b, gogobgdl) fiir @edabgds (von
dobo ,sein‘) gebraucht, und die entsprechende Erweiterung cignet dem
russ. y-, apucsouseuss. In unsern Sprachen fehlt es nicht ganz an
Parallelen; vgl. sein Egoismus. — S. 89 f. untersucht der Verf. ob
man 3owfgge oder 3ofgse zu sagen habe, und entscheidet zu Gunsten
des letzteren; das - habe gar keine Berechtigung. Allein es
handelt sich hier um zwei verschiedene Verben die in der Bedeutung
zusammenstossen und vielleicht sich beeinflusst habcn; nur ist 3ob§ggs,
wie der Verf. in Klammern setzt, die richtige Schreibung des ersteren.
Das ecinfache Verb lautet eigentlich 66§35, dann, mit der so gewshn-
lichen Tilgung der interkonsonantischen &: bfgge. Oxnuiani glossiert
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es, gewiss unzutreffend, mit ©o(owgde und ©oggbqds, die beide ,inne-
halten w. d. bedcuten, Ts.' iibersetat es mit cupyuancn, wsous.nuce,
5.2 wmit docwuraute, oozoowes, und dhnlich in den Zusammen-
setzungen, aber sbfgge wie TS.! wiederum mit swpyuancs, uséusanuss.
Orperians sctzt hicrzu @Bues (zerstoren — entfalten); aber der
Herausgeber merkt verbessernd dazu an: osgob gebmagobyagmgds (das
ist wstueammecn). Ich vermute dass das Verb, auch mit dem Cha-
raktervokal -»-, nur intransitive Bedeutung hat: (von irgendwo oder
irgendwohin, mit Miihe) gelangen®, sich retten‘ u. é. (nicht ,rettent).
In cinigen Zusammensetzungen finde ich fir und neben -bfy3> mit
Umstellung: -bggfe; dann allerdings hat -o- faktitiven Wert, und ausser-
dem entspricht dem -bfgge cin -bggfge. So bei Ts. grbpogobsef
= gobeogbfgg ,ich lasse entkommen’, Bygobgef dass. (aber Ygz6§s3 ,ich
entkomme’). — Manches ist mir so riitselhaft dass ich nicht ein-
mal eine Vermutung daritber iussern kann, so das b von byepgs =
gorg> (S. 87); denn warum sollite das b welches als Zeichen der
8. P. sich vor den mit c¢inem Dental anlautenden Verbalstimmen
crhalten hat, sich ausserdem in einem einzigen Falle vor y nicht
cerhalten, sondern erst in spiterer Zeit wieder eingefunden haben?
Vielleicht ist es aber besser dass wir diese einzelnen Probleme so-
lange zuriickstellen bis wir iber die allgemeinen Punkte der geor-
gischen Konjugation noch gréssere Klarheit gewonnen haben. Wir
sind selbst tber das Tatsichliche noch ungeniigend unterrichtet,
z. B. iiber dic Bedeutung der Charaktervokale. Die nicht ganz
wenigen Darstellungen des Verbs die von Einheimischen herriihren
(auch Cuunpapfe hat uns cine solche, und recht empfehlenswerte
gegcbcn: aa(mmgqm %36g20 — d3. 30@0?3.1» 3°8mgds.  Jamsaba Tyuo-
Agrorp. 1. M. 'ampexesosa s Kyrauch. 1891) konnten uns noch
mehr fordern als sie tun, auch ohne den beschreibenden Charakter
zu verlicren und den Unterrichtszwecken untreu zu werden.

Die Rechtschreibung, 9:60mfabs (der Verf. braucht das Wort
ganz in dem weiten Sinne wie wir Orthographie’, das wir ja oft
mit dem Attribut falsch® versehen), welche fiir den Festiger und
Richtigsteller der Sprache ein schr wichtiges Kapitel bildet, ver-
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anlasst cine oberflichliche Betrachtung der cinzelnen Laute. Diese
ist recht wunderlich ausgefallen. lis heisst S. 95f. dass von den
Konsonanten einige den Eindruck machen als ob man mit den
Fiissen auf die Erde stampfe oder in der Ferne schisse (;hart und
grob?), andere als ob Gliser ancinanderstiessen oder man mit einem
Stab an ein kupfernes Becken schlage (Jhart und fein), andere
wiederum als ob Wasser hervorsprudele oder man auf Schnee, Watte,
Schlammwasser cinen platten und leichten Gegenstand auffallen lasse
(,weich und grob‘). Soviel ich sehe, riihrt der Unterschied zwischen
,grob‘ oder ,dick‘ (3mdlbm oder Lbgogmo) und ,fein‘ (§3ebeo) vomn Verf.
her; man begreift was gemeint ist z. B. bei 3 und §, 9 und U, aber
kaum bei © und @, 3 und 8.) Den andern Unterschied zwischen
LJhart’ (3s960) und ,weich® (Hdoemn) hat schon Tsusinow (welcher fiir
den ersteren Ausdruck 3mgogg gebraucht) in seiner georgisch ge-
schricbenen Grammatik S. m aufgestellt, wo aber die Sache durch
mehrere Druckfehler recht unklar gemacht wird. Uber die Tenues
und die Affrikaten kann kein Zweifel obwalten: die mit Kehlkopf-
verschluss gesprochenen sind ,hart!, die mit offcnem Kehlkopf ge-
sprochenen ,weich‘; nach unscrer Auffassung sind auch die Mediae
,weich’, und ausdriicklich wird von T%. 3 so bezeichnet, o aber als
Jhart!, von g ist nicht die Rede. Der Verf, ziblt die Mediae zu den
yharten‘ Konsonanten und schreibt daher, in Befolgung der schon
bei T%. sich findenden Regel ,hart mit hart, weich mit weich’, go
und bo auch da wo gewdhnlich go und be geschrieben wird, z B.
Bygomds, 8mbao. T3, gibt a. a. O. unter den Beispiclen dieser Regel:
,&g0eroba oder odogrobo und nicht ®dogrobo oder ogegnobe’; aber in
der crsten Form haben wir jedenfalls ,hart mit weich’ undjin der
vierten jedenfulls ,weich mit weich; die zweitc wiirde dem Verf.
zufolge micht zuldssig sein, wohl aber die dritte. Da y immer nur
mit ,harten‘ Tenues sich verbindet (z. B. Praes. gotyzo, aber Perf.
303g0), so durfte es schon aus diesem Grund nicht unter die ,weichen’
Konsonanten gestellt werden (vgl. Uber das Georgische S.11). Eine

! Nur ans Versehen ist gewiss § unter die ,groben’ Konsonauten gekommen.
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andere Regel welche der Verf. auftischt, ist die dass im Stamme
eincs Wortes nicht zwei Laute desselben Organs aufcinanderfolgen;
das ist richtig nur fir die Mcdiaec und Tenues, und beruht insoweit
auf ullgemein physiologischen Griinden; den labialen Nasal 8 nimmt
cr sclbst davon aus, und so hiitte er auch 6 davon ausnchmen miissen.
Allein er erkennt hier den dentalen Nasal nicht, wie denn die Ein-
teilung nach den Artikulationsstellen bei ihin ganz unvollkommen ist.
In Bezug auf Einzelnes mochte ich noch ein paar Bemerkungen
machen. 8. 81 sagt der Verf.,, welcher im allgemeinen die Doppel-
konsonanten verpint, man miisse Lfgbbotr schreiben, das eine b ge-
hore dem Verbalstamme, das andere dem Hiilfsverb an. Verhiilt es
sich mit %mygo6 nicht ganz ihnlich, wofiir er immer %mgo6 schreibt?
— S. 191 handelt der Verf. von den beiden Sprechweisen 080 und
Jod0 ,Arzt’; dic Schwankung erkliire sich daraus dass im Persischen,
woher das Wort stamme, cin Mittellaut zwischen  und 5 gehort
werde. Viclmehr kommt die tirkische Aussprache hekim des arab.
=55 in Betracht. — Auch ;8g60 und 38960 Biiffel* (S. 193) werden
einen etwas verschiedenen Ursprung haben; in jenem und seiner
Nebenform 4533930 (daher oss. thusch. kambet;, abeh. kanbas) ist mb
umgestellt aus om des pers. gavmes, dessen Kollektivform games
in dem andern durchscheint. — S. 197 hilt der Verf. 30s633qcmo
,Amecise‘, welches von 3Joo ,Wurm‘ herkomme, zwar fir die regel-
rechte Schreibung, gibt aber doch der andern go63ggero den Vorzug,
weil das Georgische dic Aufcinanderfolge der gleichen Konsonanten
in einem und demselben Wort vermeide und die letstere Form in
ganz Imerien und auch grossenteils in der Litteratur herrsche.
Hiervon ist nur das richtig dass gob3ggmo das beste Zcugnis fiir
sich hat, welches Erwihnung verdient hiitte, namlich das ilteste, die
Bibel. Was Josb3ggere betrifft, so ist es erst durch Einmischung von
Joo aus dem vom Verf. gar nicht angefilhrten Job3jgmo entstanden,
welches  vielleicht die urspringlichste der drei Formen ist.  Die
Ameise wird nimlich gern mit ciner Reduplikationsbildung bezeich-
net, dic das Wimmeln oder Kribbeln der Tiere nachahmt; spiter

tritt dann nicht selten Dissiunlation in der ersten oder der zweiten
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Silbe ein, so gr. poppns, whppos : fippal, lat. formica, ir. moird u.s. w.
So tinden wir in den kaukasischen Sprachen: awar. t,'unt,’ra, thusch,
t'ant’, abch. Sgskams, mingr. wuwune, onccudnceunvia, lal. dundu,
dintko (ich bin genitigt die Schreibung der Quellen wegen ihrer
Zweideutigkeit unverindert zu lassen); das swan. aypuw, vopu,
s scheint aus dem Ossischen (muld,ug) entlehnt zu sein. Wenn
30633gema (oder -5) wirklich zu xo63ggemo (oder -5) geworden ist, dann
spielt jenes vermeintliche Wohllautsgesetz gur nicht mit; auch ist ja
die Lautfolge 3—3 sehr hiufig im Georgischen. Ganz #hnlich mag
es sich mit gob3sbo = Job3séo ,Nessel’ verhalten; das hiohere Alter
der zweiten Form scheint mir durch mingr. Jpjgemg verbiirgt zu
werden.

Man wird aus dieser Besprechung erschen nicht nur wieviel
ich aus dem Buche gelernt habe, sondern auch wieviel ich iiber die
gleichen Gegenstinde noch zu lernen wiinsche. Machten doch die
Georgier ein wenig auf die Wiinsche und Anfragen cingehen welche
ein bescheidener Fremder hinsichtlich des Tatsichlichen ihrer Sprache
an sie immer von neuem richtet, sie welche den Fremden fiir das
ihrer Sprache und Litteratur erwiesene Interesse so dankbar zu sein
wissen — wic das die heurige Gedenkfeier fiir Brosser gezeigt hat.

H. Scrucsarpr.

M. . Apsawian, Etude sur la langue laze (Extrait des Mémoires de
la Société de linguistique de Paris, t. x). Paris, 1. BouiLLox, 1899,
S8. 110.

H(rarcria) Apsarian (so nach franzisischer Umschrift, sonst
Hraceay Acarean), der vorzugsweise auf dem Ciebicte der heimischen,
d..h. der armenischen Sprachwissenschaft titis ist, hat vor einigen
Jahren scine Aufmerksamkeit und Mihe dean benachbarten, aber
nicht verwandten Lafisch zugewendet, von dem wir bisher cine nur
allzudiirftige Kenntnis hatten. Er hat hauptsiichlich dic Mundart vou

Batum studiert und zwar in Konstantinopel bei dorther stammenden



