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Mirchen in Indien wirklich getriumt worden sind. Auf jeden Fall
zeigt sich, daf die indischen Traumbiicher nicht nur ein religions-
geschichtliches, sondern auch ein literarisches Interesse beanspruchen
und sich mancherlei wichtige Beziehungen derselben zur Mirchen-
literatur ergeben diirften.

J. v. NeeeLewn hat sich daher durch die vorliegende Arbeit,
eine Frucht der Herausgebertitigkeit des Verfassers auf dem Gebiete
der Atharvaveda-Parisista-Literatur, ein unbestreitbares Verdienst er-
worben. Nur ist es sehr zu bedauern, daBl dem inhaltsreichen Werke
nicht ein vollstindiges alphabetisches Sachregister beigegeben ist.
Das ,systematische Inhaltsverzeichnis‘ ist kein geniigender Ersatz

dafiir.
M. WinTERNITZ.

Mewrnor Carn: Die Sprachen der Hamiten, nebst einer Beigabe:
Hamitische Typen von Ferix von Luscaax. Mit 83 Abbildungen
auf 11 Tafeln und 1 Karte. Hamburg, L. Frieorricusen 1912.
GroBoktav, 256 S.

Die afrikanische Sprachforschung bewegt sich jetzt im Ge-
schwindschritt; wieder liegt ein schones, gewichtiges Buch vor uns.
Meixnors Sprachen der Hamiten und Wesrermanss Sudansprachen
sind Friichte desselben Baums; sie gleichen sich in Auffassung und
Darstellung, ergéinzen sich im Stoffe. So dringt es mich die Bemer-
kungen zu denen mir das letztere Werk AnlaB gab (oben 8. 11 ff.),
hier mit Hinblick auf das erstere fortzusetzen.

Terminologische Unklarheit ist fiir die Wissenschaft was Nebel
fur die Schiffahrt. Ja sie ist um so gefihrlicher als man sich der
Unklarheit gar nicht bewullt zu werden pflegt. Man glaubt in der
Bestimmung solcher allgemeinen Begriffe wie Sprachverwandtschaft
und andrer unmittelbar damit verbundenen einig zu sein, und man
ist es nicht. Eher noch tritt bei individuellen Begriffen die MiB-
helligkeit zutage. Die beiden Fragen: Was sind hamitische Sprachen?
und: Was sind Hamiten? hiingen offenbar voneinander ab, und die
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Antwort lautet entweder: Hamitische Sprachen sind solche die von
Hamiten gesprochen werden, oder: Hamiten sind die welche hami-
tische Sprachen reden. Jenes ist die anthropologische Erklirung,
dieses die linguistische. Zu der ersteren wiirde sich dem Wortlaut
nach Memuor bekennen wenn er ,Sprachen der Hamiten sagt statt
,hamitische Sprachen‘; aber im Grunde kann er damit doch nur
einen Wunsch ausdriicken wollen, den: die Stimme welche hami-
tische Sprachen reden, auch ihrer Kérperbeschaffenheit nach als ein-
heitliche Gruppe zur Geltung gebracht zu sehen. Zu diesem Behufe
streckt er die Hand nach seinem anthropologischen Freund F. vox
Luscran aus; dieser aber stiitzt sich mit Nachdruck auf seine Schul ter
er kann ohne die linguistische Erklirung von ,Hamiten‘ nicht aus-
kommen, und so drehen wir uns im Kreise. Allerdings gibt er selbst
seine Bedenken zu erkennen und spricht schlieflich die Hoffnung
aus, mit Mewror und WesterMANN ,vereint zu siegen, gerade weil wir
getrennt marschieren’ (S. 241), doch eben das letztere vermag er nicht
ganz zu verwirklichen. In der Illustrierten Vilkerkunde von Buscran
1910 8. 412 f sagt er: ,es ist wissenschaftlich durchaus korrekt von
hamitischen Sprachen zu reden, und in diesem Sinne, also zu-
nichst in rein linguistischem, wird man auch von Hamiten sprechen
konnen, ohne ein Mif3verstindnis befiirchten zu miissen . .. Erst im
ibertragenen Sinne wird man dann auch in somatischer Beziehung
von einem hamitischen Typus reden diirfen.¢ Die Zusammengehorig-
keit der Nordafrikaner steht aufler Frage; die Zugehorigkeit siidlich
wohnender Stimme zu ihnen wird zuniichst sprachlich begrindet,
vielfach aber begegnet sie im Korperlichen offenem Widerspruch, den
man dann durch Hinweis auf vermutete Wanderungen, Mischungen,
Angleichungen zu beheben sucht. Luscman betont S. 252 mit einer
Stirke die selbst bei einem Sprachforscher auffallen wiirde, den ,fiir
jeden der sich nicht gewaltsam der richtigen Erkenntnis verschlieBen
will, einleuchtenden hamitischen Charakter der Hottentotten-Sprachen*
und findet ,es ganz selbstverstindlich daB wir da nur ausnahms-
weise unter Hunderten und Tausenden von Individuen auf ein ein-
zelnes stoBen kénnen, das noch einigermaBen an die alten nord-
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afrikanischen Formen anklingt’. Das kann aber als Tatsache nur
so formuliert werden: die Hottentotten sind Nichthamiten mit hami-
tischer Sprache. Und umgekehrt sind die Hima und Tusi Hamiten
mit nichthamitischer Sprache. Oder wollte man die Hottentotten
wegen jenes nordafrikanischen Einschlages den Hamiten zuzihlen,
so miiite man das mit weit groBerem Recht beziiglich der Kaffern
tun, unter denen Luscman einen starken Prozentsatz von ,Riick-
schlagsformen auf alte hamitische Formen fand¢ (S. 258). Die Bari
wiederum, die (auch nach Mrineor) hamitisch reden, rechnet Luscrax
(bei BuscEan S. 405) mit den Dinka den Sudannegern zu. ,Etwas
bamitisches Blut‘, das die Nubier in sich aufgenommen, kommt fiir
ihn nicht in Betracht; sie sind nach ihm von je ein wirkliches Neger-
volk gewesen (S. 244); doch trifft diese Auffassung nach G. Roeper
(Klio xm, 55) nicht zu, wie uns die Ausgrabungen gelehrt haben.
Und wenn man nun das Nubische, wie es verdient, als hamitische
Sprache anerkennt, wird man den Nubiern noch den Eintritt unter
die Hamiten verwehren?

Auch andere Anthropologen lassen bei ihren Klassifikationen
bestiindig die Sprachen mitreden, so G. Serar Africa—Antropologia
della stirpe camitica 1897; er sagt S. 14: ,La lingua, come altri
caratteri etnografici che sono persistenti, serve, senza dubbio, come
argomento di primo ordine a mostrare la persistenza della razza.‘
Dartiber lieBe sich streiten. Aber er entscheidet doch nach anthropo-
logischen Gesichtspunken, so z. B. bei den Nubiern und den Tebu, die
fir ihn Hamiten sind, obwohl ihm die Sprachen das nicht bestitigen.

LuscEan warnt S. 241 vor der ,Verquickung von linguistischen
mit anthropologischen Begriffen und Methoden‘; sie habe schon viel-
fach Unheil angerichtet, am meisten bei Frieprice Murrer (dessen
Haupteinteilung der Sprachen ja auf der verschiedenartigen Behaarung
ihrer Sprecher beruht). Eine Neigung hierzu nehmen wir aber bei
Luscaans Mitkéimpfer wahr; er spricht S. v die Hoffnung aus,
zwei Gedanken den Boden bereitet zu haben, nimlich daB die
Sprachen der eigentlichen Nigritier, die ,Sudansprachen‘ von den
Sprachen der hellfarbigen, lockenhaarigen Afrikaner vollig verschie-
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den seien und dafl man die letzteren Sprachen wegen der vielen
Gemeinsamkeiten als zusammengelirig auffassen kénne. Tatsichlich
werden aber doch mit diesen hellfarbigen, lockenhaarigen eine weit
groflere Menge schwarzer, brauner, fahlgelber und kraus- sowie pfeffer-
kornhaariger Menschen unter einen Hut, den der Hamiten gebracht.

Memnor glaubt ein Mifverstindnis zu beseitigen wenn er er-
klgrt: ,Wir nennen ,Hamiten“ linguistisch nicht die Neger, sondern
im Gegenteil die Leute, deren Zugehorigkeit zur kaukasischen Rasse
trotz allerlei negerischer Beimischung nicht zu bestreiten ist (8. vim).
MiBverstindnissen kann nur dadurch vorgebeugt werden daBl Lingui-
stisches und Anthropologisches strengstens auseinandergehalten wer-
den und dies auch in der Bezeichnungsweise Ausdruck finde. Jeder
komme zuerst auf seinem Gebiete ins reine. Die linguistischen
Probleme miissen mit rein linguistischen Mitteln geldst werden; die
Anthropologie kann dabei nicht helfen, um so weniger als sie selbst
noch so hilfsbediirftig ist, und zwar kann sie, allem Anschein zu-
wider, am wenigsten bei Sprachmischung helfen. Kurz die Losung
mull vorderhand bleiben: getrennt marschieren!

Nun michte ich aber auch meinerseits nicht miBverstanden
werden. Ich wende mich in keiner Weise gegen das Ziel an sich
das Luscran und Mevmor vor sich sehen, nur dagegen dafl sie es
sich zum Ziele nehmen, dafl es die Richtung ihres Weges bestimme
oder doch beeinflusse. Uber die Wiege der Hamiten oder des Hami-
tischen gehen die Ansichten sehr auseinander, zum Teil in gerade
entgegengesetztem Sinne. Fiir die einen steht sie in Afrika, in Mittel-
afrika (so fiir Remiscr), fur die andern auBlerhalb Afrikas, irgendwo
im Norden oder Osten. Die Bedenken in beiden Fillen sind gleich
groB. So einschmeichelnd auch die Vorstellung sein mag von Hamiten
kaukasischer Rasse, Briidern der Arier und der Semiten, die vom
Norden Afrikas nach dem Siiden und bis an die Siidspitze vor-
dringen, wie sollen wir es uns klar machen dafB sie korperlich sich
,vernegerten‘ (bezw. verbuschmannten), ihre Sprache aber beibehielten
und sie den mit ihnen sich berithrenden Alteinheimischen aufdréngten?
Luscran sagt: ,es siegt die bessere Sprache, die bessere Grammatik’
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(S. 247). Aber welches ist die bessere Sprache? In niedern Kultur-
zustdnden gewiB die einfachere, und das war eben das Hamitische nicht.

Mewuor will die Eigentiimlichkeiten des Hamitischen an einer
Reihe von Sprachen nachweisen: Ful, Hausa, Schilh, Bedauje, So-
mali, Masai, Nama. Da die Zusammenhinge zwischen den meisten
von ihnen schon von Remisca dargelegt worden sind, so kime es
vor allem darauf an, die Anspriiche der beiden bisher noch nicht
allerseits als hamitisch anerkannten Sprachen zu priifen, néimlich des
Ful und des Nama. Allein der Raummangel notigt mich zu grofer
Beschriankung und so will ich denn nur einiges iiber den Ausschlul
des Nubischen (sowie des Kunama und Barea) aus dem hamitischen
Kreis bemerken. Muinzor sagt S. 3: ,Einen sehr ernsthaften Gegner...
habe ich in Lmo Rumisca. Remiscr, dem wir das Beste was wir
iitber die stlichen Hamitensprachen wissen, verdanken, ist tiberzeugt
daf3 ein prinzipieller Unterschied zwischen Sudansprachen und Ha-
mitensprachen nicht existiert.” Von Remuscms Untersuchungen iiber
das Nubische, das er an das Kuschitische angliedert, ist nicht die
Rede; kurz zuvor heilt es in entschiedenem Tone: ,Es ist WesTer-
umanN gelungen den Nachweis zu fithren daB diese [die sudanische]
Sprachgruppe tatsichlich bis Nubien reicht. Ich halte diesen Nach-
weis fir ganz miBlungen.

Als hervorstechendstes Kennzeichen der hamitischen Sprachen
scheint Memwmor die Flexion anzusehen. Zu Beginn des Vorworts
spricht er von seinem ,Ringen mit dem Problem der ,flektierenden®
Sprachen in Afrika‘ und S. 3 sagt er, es habe ,das Nubische, das
seit Jahrtausenden von flektierenden Sprachen umflutet ist, die musi-
kalische Betonung aufgegeben‘. Hier wird eine Unstimmigkeit zwi-
schen Sudanisch und Nubisch zugestanden die in Mzeixaors und
WesterManns Augen eine sehr wesentliche ist, und zugleich eine
Unstimmigkeit zwischen Hamitisch und Nubisch angedeutet die nicht
besteht; wer der sich mit dem nubischen Verb beschiftigt hat, kann
behaupten, diese Sprache habe keine Flexion?

Die ersten Worte der Einleitung kennzeichnen die hamitischen
Sprachen in anderer Weise: ,Unter den Sprachen Afrikas finden



412 Carr MEwsoOF.

sich eine groBe Anzahl von Idiomen die durch das grammatische
Geschlecht und den Ablaut an die semitischen und indogermanischen
Sprachen erinnern.’ DaB dem grammatischen Geschlecht in der Ver-
wandtschaftsfrage keine entscheidende Bedeutung zukommt, habe ich
oben 8. 20 ff. mich bemiiht darzutun. Man beachte auch Menmor
S. 45: Im Ful existiert ein eigentliches grammatisches Geschlecht
noch nicht’, wo die beiden letzten Worte zu Remiscas Anschauungs-
weise stimmen. Uber den Ablaut werde ich mich bei andrer Ge-
legenheit duBern, ebenso iiber einige der sonstigen in der Einleitung
erorterten ,Eigentiimlichkeiten‘ des Hamitischen, z. B. eine gewisse
Wortstellung.! Das feinste Gericht der wohlbesetzten Tafel ist sicher-
lich die ,Polaritéit‘; hier handelt es sich um etwas so tief Wurzelndes
daB sein Vorkommen durch den besondern hamitischen Humus nicht
bedingt ist. Verschiedenes kann aber in Mrixmors eigenen Augen
kaum als wirklich trennendes Merkmal erscheinen. Im § 19 ,Verbal-
stimme‘ heit es: ,Man hat in Hamitensprachen das Mittel der
Stammkombination, das in den Sudansprachen so reichlich angewandt
wird. Aber man beschriinkt es hier auf zwei Stimme‘ (S. 28). Und
im § 9 ,Reduplikation’ (8.17) vergiBlt er sogar auf die Sudansprachen
hinzuweisen, in denen doch WesterMaxy das mannigfache Auftreten
der Reduplikation bezeugt, wie sie ja iiberhaupt als ein Gemeingut
der Sprachen betrachtet werden kann.

Kurz, in Memeors Kennzeichnung des Hamitischen und in der
Wastermanns des Sudanischen finde ich nichts was uns notigte das
Nubische dort aus- und hier einzuschlieBen. Freilich messe ich
iiberhaupt allen solchen Merkmalen, wegen ihrer mehr oder weniger
allgemeinen Natur, beziiglich der Feststellung von Verwandtschaft
nicht die Beweiskraft bei welche sie fiir andere besitzen. Fiir mich
liegt die grofte im Wortschatz. Hier steht Mrmvmor im strengsten

! Durch den § 72 in P. F. HesturManNs tiefgehender Kritischen Darstellung
der neuesten Afrikanistik (Anthropos vii, 740) veranlaBt, m&chte ich schon jetat,
vorbeugend, den Unterschied betonen zwischen dem Fall wo auf Grund einer
Wortstellung ein Zusammenhang erst bestimmt werden soll, und dem Fall wo sie
bei einem schon erwiesenen Zusammenhang in Betracht gezogen wird.
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Gegensatz zu mir. S.280 sagt er, die Vergleichung des Wortschatzes
kénne ,nicht vollig unterbleiben; erst mit ihrer Hiilfe gelingt ja auch
eine Auffindung der Lautgesetze in einer gewissen Vollstindigkeit.
Das klingt sehr schiichtern im Munde eines Mannes fiir den die
Lautgesetze breit im Vordergrund stehen; die Lautgesetze kénnen
einfach gar nicht ohne Wortvergleichung gefunden werden. Das hat
auch Wesrermany, obwohl in der Theorie mit Memsor einig, durch
seine Praxis anerkannt. Bei Mrmmor nimmt das vergleichende
Wirterverzeichnis einen sehr bescheidenen Raum, eine dunkle Ecke
ein; es umfaflt nur etwa 70 Nummern. Darunter ist nicht allzuviel
Neues und manches nicht Uberzeugende, ja micht Stichhaltige (vgl.
z. B. zu mas. ol-kipies Lunge, ei-garna Name oben S. 84. 33). Er-
withnt wird Remsoss Zusammenstellung kuschitischer Worter, aber
nicht sein nubisch-hamitisch - semitischer sowie nubisch-nilotischer
Wortschatz, von denen jeder Mzminmors Verzeichnis an Umfang weit
iibertrifft. Indem ich von Verweisen auf die ,sudanischen‘ Sprachen
absehe (auch die Zahlworter ragen in dies Gtebiet hinein; es wire
hierbei TromserTis grofle Arbeit I numerali 1908—10 zu benutzen
gewesen), fiige ich noch einige Entsprechungen aus dem Nubischen,
sowie den beiden mit ihm vom Hamitischen ausgeschlossenen Spra-
chen hinzu. Zunichst nub. kilkile ~ bed. kilkel (kitzeln), nub. tuff ~
som. tuf (spucken); zu uf (atmen), fara (blasen) vergleiche die Worter
bei WesTerManN (s. oben S. 18). Aber diese sind wegen des onomato-
poetischen Charakters ganz beiseite zu stellen. Dahin gehéren viel-
leicht auch kun. kdkona ~ quara yaywina (Ei; man denke an das
Gackern der Henne), nub. firi (dinka par) ~ ful fira (fliegen), nub.
tog (bagrimma tuk) schlagen, tokke schiitteln ~ ful tuka (stoBen;
man denke z. B. an roman. toccare). Wieder andere Worter mogen
in jiingerer Zeit tibernommen worden sein, wie barea kitta ~ ‘afar
gidda (Weg), barea gumbe ~ bed. gumba (Knie). Die Panazee der
,Entlehnung* diirfte aber doch z. B. bei folgenden versagen: nub.
dzs ~ som. digt (Blut), nub. ma- ~ som. ma- (nicht), nub. mas (kredz
mimmu) Auge ~ nama mi (sehen), kun. na ~ ful 7iama (essen).
H. SorucmarDT.



