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II. Handschriftliches.

Ein Lied von Gautier d’Espinau.

Das folgende hiibsche Lied, welches man auf fol. 1802 der
Bibl. nat. fr. 844 findet, ist besonders deshalb des Abdruckes wert
weil es einer Frau in den Mund gelegt ist. Raynaud, Bibliogr. d.
chans. frang. II 20 bezeichnet es nicht treffend als Kreuzzugslied:
es ist nur eine sehnsuchtsvolle Klage einer Frau um den abwesenden,
auf der Kreuzfahrt begriffenen Geliebten, und erinnert in dem
warmen, fast leidenschaftlichen Tone an den provenzalischen Plank
einer Frau (Gr. 461,3; Stengel, Die beiden iltesten prov. Gram-
matiken S. VII). Es wire dieses somit das dritte Frauenlied der
altfranzosischen Lyrik (s. Raynaud no. 21 und 517; Die prov. Dich-
terinnen S. 4 Anm. 1g).

Jherusalem, grant damage me fais

qui m’as tolu ce que ie pluz amoie;
sachiez de voir, ne vos amerai maiz,

quar c’est la riens dont ’ai plus male ioie,
et bien sovent en souspir et pantais

si qu’a bien pou que vers dieu ne m’irais
qui m’a oste de grant ioie ou i estoie.

Biauz dous amis, con porroiz endurer

la grant painne por moi en mer salee,
quant rienz qui soit ne porroit deviser
la grant dolor qui m’est al cuer entree!
Quant me remembre del douz viaire cler
que ie soloie baisier et acoler,

granz merveille est que ie ne sui dervee.

Si m’ait deus, ne puis pas eschaper:
morir m’estuet, teus est ma destinee;
si sai de voir que, qui muert por amer,
trusques a deu n’a pas c’une iornee.
Lasse! mieuz vueil en tel iornee entrer,
que ie puisse mon douz ami trover,
que ie ne vueill ci remaindre esguaree.

O. ScHuULTZ.

ITII. Wortgeschichtliches.

Prov. altfranz. anceis u. s. w.

Um die nordwestromanischen Komparativformen auf -es zu
erkliren, gehen Suchier (Grundr.I 625) und W. Meyer (Ztschr. XI
250 f) mit Recht von sordeis aus. Ersterer dufsert sich nur kurz
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und andeutend, Letzterer ausfiihrlich und bestimmt, und zwar so
bestimmt dafs er die Darlegung des Sachverhalts beinahe fur tber-
fliissig halt. Aber das Uberfliissige ist hier wie manchmal das Not-
wendige ; wichtiger als zu wissen woher ein Wort kommt, ist es zu
wissen wie es daher kommt, da nur so die Einzelerscheinung als
Ergebnis der allgemeinen Vorginge erkannt wird. In unserem
Falle ist das Wie durchaus nicht ohne Weiteres klar, und W. Meyer
lifst gerade die Hauptschwierigkeit unberiihrt. Analogische Ein-
flisse werden allerdings nicht blofs von einer Formenreihe aus-
getibt, sondern auch von einer einzelnen Form, doch nur insofern
als dieser durch Bedeutung und Gebrauch eine besondere Kraft
verliehen wird, oder indem sie zunichst auf ein ihr begrifflich oder
lautlich nahe stehendes Wort wirkt, das dann in entsprechender
Weise die Wirkung fortpflanzt. Wer daran festhilt, der wird viel-
leicht ein gencers o sordeis, aber nicht ein ancess, amplets, forcess,
longeis »» sordeis oder genmcers zugeben. Es muls sich -izs an
-idius, in dieser oder welcher Lautgestalt auch immer, zu einer Zeit
angeglichen haben da beide Endungen oder zum mindesten die
letztere noch durch zahlreichere Formen vertreten waren. Und
die Komparative auf -idizs in ihrer Gesamtheit wiegen nicht ein-
mal besonders schwer. Man koénnte eine Parallele zu den sekun-
diren Komparativen auf -zdsus in den vielen lat. Gentilnamen auf
-idius finden die sich von denen auf -7us abzweigen, wie dnn-idius
neben Ann-ius, Calv-idius neben Calv-ius, wofern sie in der That
solchen auf -#dus beruhenden wie Lepid-ius, Lucid-ius, Placid-ius
nachgebildet sind (s. A. Zimmermann im Arch. f. lat. Lex. u. Gr. VI
270f.); aber diese Sache bedarf selbst noch der Bestitigung oder
doch der Aufhellung. Sehen wir uns daher um ob nicht von
aulsen her Das oder Jenes in die Wagschale des -idius von sor-
didius u. s. w. féllt. Die Adjektivendung -zdus ist im Romanischen
‘oft durch -wus ersetzt worden, z. B. *fepius fiir lepidus. Da fir -sus
wiederum -us eintreten kann, haben wir nach- und noch neben-
einander Zmpidus, *limpius, *limpus und turbidus, *turbius, *turbus;
doch lassen sich die dritten Formen auch unmittelbar, durch Riick-
bildung, als aus den ersten hervorgegangen ansehen, wie umgekehrt
*spurcidus aus spurcus erweitert ist. Indem ich hier die romanischen
Wortformen durch die lateinischen ersetze, habe ich nur den Zweck
besserer Veranschaulichung vor mir und will damit durchaus keine
Andeutung iber das Alter der einzelnen Félle gegeben haben;
doch glaube ich allerdings dafls im Allgemeinen jene Suffix-
vertauschung in eine frilhe Zeit hinaufreicht. Von den tonlosen
Endungen der Adjektive war -ius die lebenskriftigste; wie sie
einerseits hiufig das einfache -ws vertritt (¥swperbius fir superbus),
so anderseits -zcus und -idus, die beide auch untereinander wechseln.
W. Meyer hat in seiner trefflichen Abhandlung Ztschr. VIII 206 ff.
die Grenzen des reinen Lautwandels auf dem Gebiete der beiden
letztgenannten Endungen zu weit gezogen und ist dadurch zu
mancher sehr kiinstlichen Erklirung gedringt worden. Man be-
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greift schwer warum das Italienische in feprdus das 4 hilt, in ran-
czdus es tilgt, in swcidus wiederum es hilt, hier aber in spiter Zeit
das 7 tilgt: *sokyido, *soky’do, *soty’do, *sodydyo, sozzo (S. 217). Viel-
mehr ist sogzo > sudifc)us, zu welchem letzteren ich vergleiche
(-aticum <) *-adifc)um < -aggio. Nach Konsonanten findet die
sonst beliebte Umstellung -dic- > -czd- nicht statt; *rancius fir
rancidus u. s. w. sind einfach in der Hiufigkeit von -cius begriindet.
Dals wir *-sus fir -icus, -idus nach Orten und Umstinden als das
Ergebnis eines rein lautlichen Vorgangs zu betrachten haben, das
laugne ich keineswegs und ebensowenig dafs sich, infolge der Ver-
pflanzung mundartlicher Formen, die Suffixvertauschung vielfach an
diesen Lautwandel anlehnt, wohl aber dafs sie ausschliefslich darauf
beruht. So halte ich es denn fiir moglich dafs sich nach Zimpidius
za *limpius, Lmpidus ein *propridius zu proprius gebildet hat, und
wiederum nach *amplidius zu amplus, *amplius (so span.; vgl. am-
pliare) ein *longidius zu lomgus. Auch ist. zu bedenken dafs der
regelrechte Komparativ der Adjektive auf -/xs von dem der Ad-
jektive auf -idus sich in dem fiir uns Wesentlichen nicht unter-
scheidet: *propri-tus wie lLmpid-tus. *Propritus konnte zu proprius
zusammengezogen werdenl!, schliefslich proprius ein longius fir
longius nach sich ziehen, wie -znwus und -7z sich um Formen auf
-inus und -7a bereichert haben. Also nicht mit Thomas ein -fus,
wohl aber ein -7us wiirde ich zugeben, aus dem sich jedoch prov.
altfrz. -ezs durchaus nicht ableiten lifst. Die Quelle fir dieses ist
-idius, und daneben vielleicht *-7zus. — Noch ein Zweites ist in Er-
wigung zu ziehen. Von den Adjektiven auf -idwus hat das latei-
nische Verba auf ~zdare: lLimpidare, nitidare, sordidare u.s. w. Diese
glichen sich den Verben welche im Spéitlatein und weit mehr noch
im Romanischen von adjektivischen Stimmen mit der bekannten
Endung -izare < -idiare abgeleitet wurden wie singularizare, solem-
nizare, subamarizare (vgl. certissani aus Pacuvius bei Nonius Arch.
f. lat. L. u. Gr. Il 409), zum Teil an: *sordidiare, *nitidiare, prov.
sordeiar, nedetar (*putidiare setzt W. Meyer Ztschr. XI 216 fir ital.
puszare an; aber mir scheint das nicht notwendig, ein *pufifdjare
neben pui(i)dus ist wohl denkbar). Nun kann aber in allen solchen
Verben, soweit sie ein Machen oder ein Werden bedeuten, das
Adjektiv auch wenn es nicht komparativische Form trigt (wie in
certiorare, meltorare; vgl. unser verkiirzen gegeniiber wverling-er-n),
leicht im komparativen Sinne gefalst, und so *sordidiare mit sor-
didius in Zusammenhang gebracht werden; schliefslich ein *singula-
ridiare ein *singularidius wenn nicht hervorrufen, so doch begiin-
stigen. — Wie neben sordidius ein sordidior bestand, so mag

1 Wir finden ein paar Komparativformen auf -jzzs >> ¥-iZus; aber ob in
ihnen das z wirklich kurz zu sprechen, steht dahin; egregius bei Juvenal
scheint nicht durchaus als Komparativ gefafst werden zu miissen. Im Mas-
culinum (proprior) konnte das 7 kurz sein, ohne dafs ein Mifsverstindnis zu
befiirchten war.
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neben *longidius ein *longidior bestanden haben; es kam aber
longior gegentber nicht auf.

Was anceis anlangt, so stellt es *anmtjidius fiix *antidius dar,
ebensowie forceis: *fortjidius fir *fortidius, indem # aus den méinn-
lichen Formen *antior, fortior heriibergenommen wurde. *Antior,
*antidius, welches letztere sich vielleicht an anferius anlehnte, gehen
auf den Positiv *anfius zuriick, von welchem das rom. *anfianus!
herkommt. Ein Uberblick iber die Adjektive auf -fezus macht es
namlich wenig wahrscheinlich dals *anfianus, wie man gewdhnlich
annimmt, eine unmittelbare Ableitung von anfe ist; als solche
wiirden wir *antanus (vgl. antarius) erwarten. Es verhilt sich zu
*antius von ante, wie das rom. *propianus zu dem ebenfalls rom.
*propius (nicht der neutrale Komparativl) mit dem Adv. *propium
von prope. Das Adverbium von *antfius ist *antium < altfrz. ains
oder *amsze < ital. anzz (vgl. Grober Ztschr. VI 260 Anm.), welches
in der Bedeutung mit anfe < span. port. anfes, prov. altfrz. ans ganz
zusammenfillt; vgl. ital. @wmanzi > nanfe neben avanti > abante.
Ebenso vertritt *postium < frz. puis das anderswo fortlebende post.

W. Meyer ist geneigt, ancers > ante ipsum anzusetzen, doch
diirfte Letzteres *anfeis ergeben haben. Das Bedenkliche der Glei-
chung altfrz. eds > zpsum (Korting Lat.-rom. Wtb. N. 613 spricht irr-
tiimlich von einer ,Diphthongierung des gedeckten 7 zu ez%), welches
er Ztschr. XI 250 herabmindert, scheint fir ihn Gramm. I 384 f.
wieder in voller Kraft zu bestehen: zs > ps wird nur als prov.
bezeichnet. Wenn er tbrigens diese, die gewdhnliche Auflosung fiir
nnicht ganz klar“, und die ausnahmsweise us > ps fiir ,nicht klar®
hilt, so glaube ich dals die Umordnung beider Formeln zur er-
wiinschten Klarheit verhilft: i > us > ps. Man bedenke die Vor-
liebe des s fir 7 und vergleiche prov. caztiu > *cautiu > captivus
(s. Ztschr. IV 146 ff); ein *cactivus, welches W. Meyer als Grund-
form annimmt, ist durchaus zuriickzuweisen.

Ital. adesso; rum. zara.

Dafs das ital. adesso sein offenes ¢ der Beriihrung mit einem
anderen Worte, wohl appresso verdankt, hat Grober erkannt. *Adgsso
aber ist zweifellos > ad spsum. Mit letzterem fiel auf italienischem
Boden ad densum (*addeso) zusammen, welches in den andern ro-
manischen Sprachen fiir sich fortlebt und zwar mit der Bedeutung
»dicht“ entweder in Bezug auf ein Anderes (,dicht darauf¢ —

psofort* prov. altfrz,; ,dicht dabei = ,,beinahe* lad.) oder in Bezug
auf das Gleiche (wie spissum, ,in Einem fort* = ,immer“ prov.
altfrz.; = ,oft“ rum.). Die richtige Deutung des prov. altfrz. ades

war durch das Vb. adesar, -er sehr nahe gelegt.
Man gestatte mir bei dieser Gelegenheit noch ein anderes
ruminisches Adverb seinen westlichen Verwandten zuzufiihren: zar,

t Auf die lautlichen Schwierigkeiten der romanischen Formen gehe ich
hier nicht ein.



