SCRACHGESUHICHTLICHE WERTE

HUGO SCHUCHARIYT

SONDERDRUCK AUS ETHIMATELS, GRAZER FESTGARE ZUR 50, VERSAMMLUNG
BEUTSCHER MTILOLOGEN UND SCHITLMANNER I

d

»

GRAZ 1909
B SELISTVERLAG DES VERPASSERS

TR



SPRAGHGESCHICHTLICHE WERT

VON

HUGO SCHUCHARDT

SONDERDRUCK AUS ETPOMATELE, GRAZER FESTGABE ZUR 50. VERSAMMLUNG
DEUTSCHER PHILOLOGEN UND SCHULMANNER

NS

GRAZ 1909
IM SELBSTVERLAG DES VERFASSERS



Denischa Yerani-liruckers] Gras.



Ich fasse im folgenden gewisse allgemeine Betrachtungen zu-
sammen die ich groBenteils schon seit lange hie und da eingeflochten
habe; sie wurzeln in meinen jungen Tagen, sind aber auch nunm, in
meinen alten, nicht villig ausgereift. Mancher mag sie des Wachs-
tums und der Reife nicht einmal fiir wert erachten, vielmehr filr
tiricht, tberflissig oder schiidlich, und in seinem Sinn habe ich sie, das
Unkraut nicht mitten in das fruchtbare Getreidefeld pflanzen wolien,
sondern nur an seinen Rain, Aber was ihre Ablehnung begreiflich
machen wiirde, das berechtigt auch wieder ihr Auftreten: sie sind
persdnlich, nicht objektiv.

. Objektiv® gilt als das schiinste Schmuckwort der Wissenschalt ;|
LSubjektiv® pllegen wir ibr gegenilber nur in tadelndem Tone zu
gebrauchen. Allerdings verstehen wir darunter nicht das allgemein
Subjektive, das ja jeder Wahrnehmung und jedem Urteil innewaohnt,
sondern das gesondert Subjektive, das lndividuelle, Persdnliche. Nun
ist mber das Individuum der einheilliche Triger alles geistigen Scins
und Tuns; es gibt keine Massenseelen — zuletzt hat das M. NORDAU
(Der Sinn der Geschichte '90, S. 127ff)) eindringlichst dargetan —,
es gibt nur Einzelseelen, zwischen denen notwendige, bestiindige und
verwickelte Woechselwirkungen herrschen. So schwebt auch die
Wissenschaft nicht {lber unsern Hiuptern; streben wir Objektivitiit
an, so heifit das, wir suchen unsere Erkenntnisse mit denen der
andern in den groftmibglichen Einklang 2zu Ssetzen. Dabei kann
aber niemand seine Eigenart viillig aufgeben; und selbst wenn es
moglich wire in zwei Kiipfe eine genz gleich beschaflene und gleich
umschriebene Wissensmenge zu bringen, sie wilrde sich in jedem
anders fidrben und ordnen. Solche Unterschiede bleiben auf der
statiechen Stufe der Wissenschaft latent; auf deren dynamischer er-
halten sie eine gebieterische Bedeutung. Wenn wir ,unsere unmaf-
gebliche Meinung® aussprechen, dann Dbezieht sie sich fast immer
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auf Einzelnes, Untergeordnetes, Mittleres; bet Grundlegungen und
Abschlilssen verschweigen wir unsere Perstinlichkeit, und gerade da
offenbart sie sich voll und ganz, Es gibt nichts PersOnlicheres als
Weltanschauungen. Obne Individualitit ist der Fortschritt der Wissen-
schaft undenkbar, er vollzisht sich nicht wie der gleichmiifiige Vor-
marsch gut eingeiibter Truppen. Es muf Verschiedenheit vorhanden
sein um Widerstreit, und Widerstreit um Vervollkommnung 2u er-
zeugen, Auch die Richtung auf den Arbeitsstoff wird durch das
individuelle Bediirfnis bestimmt, das man dann als objektives empfindet.
Des muf gemacht werden®, sagt man wenn man etwas machen
will; aber unendlich vieles bleibt unerledigt was nach allgemeinem
Erachten gemacht werden sollte und zwar schleunigst. Man wird
hier die grofiartizen Arbeitsteilungen einwenden; aber auch sie ent-
springen der Initiative des Einzelnen, und anderseits sind die indi-
viduellen Neigungen der Mitarbeiter zwar gebunden, doch nicht aus-
geschaltet. Ein Fortschritt kann unter dllen Umstinden und auch im ge-
ringsten MaBe.staltfinden; er ist nicht notwendigerweise W, OSTWALDS
.grofien Minnern* zugeordnet; die Natur, die ja nie einen Sprung
macht, hat firsorglich zwischen die Konige und die Karrner einen
breiten Mittelstand eingeschoben. Da wir nun erkennen dafl jeder leb-
haftere Pulsschlag der Wissenschaft an persdnliche Eigenart gelenlipit
ist, so versehen wir Erscheinungen, Gesetze, Methoden mil den
Namen ihrer Finder. S. PUSCARIU sagt im Vorwort zu ssinem Etym.
Wib. der ruméin, Sprache '05, S. XIII; ,Das Ideal einer wissenschait-
lichen Forschung wire wenn nach der vollstindigen Lsung eines
Problems auch die in den Hintergrund rilcken wiirden die es geliist haben,
und das erworbene Resultat ganz einfach der Aligemeinheit geschenkt
wilrde." Das wiire kein Ideal, aufier fiir die Bequemlichkeit der Nach-
fahren; {ibrigens treiben wir ganz von selbst diesem Ziele zu. Wir
vergessen die Bliiten und die Bienen denen wir den Honig danken,
und schlieBlich verflilchtigt sich auf unserer Zunge der Geschmack
des Honigs selbst. Doch das dndert nichts daran dafi die Geschichte
der Wissenschaft die der Forscher ist, wie die Geschichte der Kunst
die der Kiinstler.

Das Individuelle: wirkt in der Wissenschaft vornehmbich ver-
mittelst der Einbildungskraft, welche Ziele vorausnimmt und Liicken
ausfillit. B, BRODIE pannte sie ,ein Werkzeug wissenschaftlicher Ent-
deckung, ohne das Newton niemals seine Differentialrechnung er-
funden, Davy niemals Erden und Alkalien zersetzt, Columbus niemals
eginen neuen Weltteil entdeckt haben wiirde® (Wahlspruch zu
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1. TYNDALLS Abhandlung: Uber den wissenschaftlichen Nutzen der
Einbildungskraft, in den Fragmenten aus den Naturwissenschaften,
deutsch '09), Bereichern mehrere gleichzeitig die Wissenschaft um
ein Neues von Bedeutung, so hat jeden ein anderer Weg dazu gefilhrt.
Nicht auf allen Gebieten der Wissenschaft betiltigt sich die Ein-
bildungskraft in gleichem Grade schbpferisch. Wer ihr vielleicht in
der-Sprachgeschichte den kleinsten Spielraum zumessen wollte, ver-
filhre zwar ungerecht, aber nicht unbegreiflich; denn hier hat sie
oft genug jede Schranke miBachtet, sich nicht einmal die notwendigste
Schulung gefallen lassén wollen. Naliirlich bleibt die Wissenschaft
in dieser Hinsicht weit hinter der Kunst zuriick, aber doch nicht so
weit wie 1. VOLKELT vermeint (ﬁberschﬁmung und Unterschitzung
von Wissen und Wissenschalt in der Beil. zur Allg. Zeit vom 6. und
8. Jan. '89). Erkennen séi keine im eigentlichen Sinne schipferische
Titigkeit; es hafte ihm etwas von Leblosigkeit und Unkraft an;
selbst die genialsten Gedanken der Wissenschaft seien nur mdglichst
vollkommene Wiedergabe der Zusammenhiinge des Wirklichen, also
Wiederholung von etwas was schon da ist. Durfte aber dann VOLRELT
gich des Ausdrucks ,genial® bedienen? Ich gebe 2u daf man unter
.Genie® mancherlei verstehen kann, wurde doch am Grabe von
G. PARIS behauptet dal dies Wort eigentlich nur Dichtern, Feldherren
und Mathematikern zukomme (L. HAVET),

Der Fortschritt der Wissenschaft besteht nicht allein in der
Vermehrung des Wissens, der Erweiterung des Wissensgebietes; es
muB sich ihr — und das geschieht eben dank der individuellen
Krait — die Erhdhung des wissenschafilichen Standpunktes, die
Weiterbildung der Methode zugesellen. Um ein Bild zu gebrauchen,
das freflich eine kieinliche Ausmalung nicht vertrfigt, je hfher man
steigt, desto weiter sieht man, und zugleich desto besser das was
man schon frilher gesehen hat. Die Einzelheiten verblassen; aber die
Zusammenhiinge freten immer deutlicher hervor. Das einmal Errunigene
bleibt bestehen, als ,eiserner Bestand* der Wissenschafl, aber seine
Beléuchtung und Hinordnung wandeln sich: die Richtigkeit einer
schion vor Jahrhunderten gefundenen Etymologie ist heute eine andere
als damals und selbst das uralte 1.1 = 1 erscheint in neuve Ge-
dankennelze cingasponnen. Beide Komponenten der wissenschaftlichen
Forschung verbinden sich miteinander im verschiedensten Verhiltnis;
kann auch Jede fiir sich auftreten. Zum mindesten die extensive,
indem sie den Rohstoff fiir eine spiitere Verarbeitung liefert. Wir
haben eine Menge wissenschaftlicher Schriften welche ,methodisch”
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gemacht sind, niimlich eine gegebene Methode gelreu kopieren, und
die ,auf der Hohe der Wissenschaft stehen®, aber auch nicht um
einen Zoll héher, In der Natur der intensiven Forschung liegl es
neven Stoff heranzuziechen; doch kann sie auch ausschlieBlich alten
in neuer Weise verwerten. Eine geistige Titigkeit welche nicht aufl
den Gewinn von Erkenntnissen hinzielt, wie das Schachspiel, ist keine
wissenschaflliche ; dessen Kombinationen #&hneln den wissenschaft-
lichen hichstens wie die Schwimmbewegungen aufl dem Trocknen
dem wirklichen Schwimmen,

Wie das Individuelle den ganzen Fortschritt der Wissenschaft,
die Erreichung immer hdherer Werte regelt, so bestimm! es auch
den Wert der Wissenschalt im Verhdllnis zu dem allgemeineren
Wert der Kultur und zu dem allgemeinsten, dem des Lebens, Daraus
ergibt sich dafl er in sehr verschiedener Weise bestimmt worden ist,
worliber man VOLKELTS oben erwihnten Aufsatz nachlese. Die
Wissenschaft hat so harte Worte zu hiren bekommen wie das
STAHLS, sie milsse umkehren, vnd das BRUNETIERES, sie habe Bank-
bruch gemacht. Andere sind ihr in faustischer Stimmung gegentiber-
getreten; so der liebenswilrdige Pflanzenbiologe R. FRANCE, der sie
mit Nietzscheschem Pathos auf den rechten Weg weisen michte
(Der Wert der Wissenschaft, 8. Aufl. '08). Einen objektiven Mafistab
fiir den Wert der Wissenschaft gibt es nicht; man hat ihn auch im
Nulzen vergeblich gesucht, A.COMTE hat aufl sein grofartiges Lehr-
gebilude die Inschrift gesetat: ,science, d'oli prévoyance; prévoyance,
d'olt action®, und OSTWALD hat sie jlingst mit hellen Farben auf-
gefrischt. Aber wenn der Nutzen als hichstes Ziel vor der Wissenschalft
im ganzen aufgepflanzt ist, so mufl er auch fir alle ihre Teile, bis zu
den kleinsten hinab, in Sicht sein. Die Schwierigkeiten die hier drohend
aufsteigen, hat OSTWALD nicht verkannt, aber er sucht sie zu ersticken
indem er meint ,dal es sich bei hiher gesteigerter Kultur als besser
erweist bei dem Betriebe der Wissenschaft von der Riicksicht aul die
unmilttelbare technische Anwendung abzusehen® (Grundrili der
Naturphilosophie '08, S. 22f). Diese Worte haben einen bureau-
kratischen Anklang und bilden daher einen MiBkleng in einer so
wichtigen Darlegung, wo ja der Grundgedanke aufs  strengste durch-
gefiihrt sein miifte. Die Annahme verschiedengradigen Nutzens er-
weckt in uns notwendigerweise die Vorstellung von vetschiedenarligem
Nutzen, somit das Verlangen nach einer Bestimmung dessen was
Nutzen ist, zugleich mit der Sicherheit dafl eine solche fiir alle Zeiten
glltig bleibe. Wenn man den Nufzen ins Auge faBt ,den die Wissen-
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schaft tatsiichlich oder midglicherweise bringen kann® (ebenda S. 22),
so scheint es schwierlg die Grenzen dieser Moglichkeit {estzulegen,
und geldnge auch, so wiirde doch das moglicherweise Niitzliche
mit dem was als vermeintlich unniitz zurlickbliebe, so Inng zu-
sammenhéngen dafl man es davon ebenso wenig abzullsen vermichte
wie Shylock aus Antonios Lelb ein Pfund Fleisch ohne Blutstropfen
auszuschneiden. A. PRINGSHEIM sagt in seiner akademischen Festrede
von '04 ((Uber Wert und angeblichen Unwert der Mathematik S. 36):
.Die mathematischen Erkenntnisse erscheinen uns daher, nicht nur
soweit sie als Mittel fiir andere Zwecke dienen [oder je dienen
kiinnten — wie der Zusammenhang lehrt), sondern an sich als
wertvoll, und wir erblicken zugleich in ihrem systematischen Aul-
und Ausbau die vollendetste und reinste Form logischer Geisles-
titigkeit, die Verkdrperung hbchster Verstandesisthetik.® Und
H. POINCARE (Der Wert der Wissenschaft, deutsch '08, S. 1635):
.Man kann nicht einmal sagen daf das Handeln das Ziel der
Wissenschaft sei; klinnen wir die dber den Sirius angestellten Studien
verwerfen, unter dem Vorwand dafi wir wahrscheinlich nie irgend
cine Witkung auf diesen Stern ausiiben werden?® Und, da OSTWALD
sich nachdriicklichst gegen die ,sehr verbreitete Auffassung® wendet
(dall man die Wissenschaft um ihrer selbst und nicht um des Nutzens
willen betreiben soll* (a. a. 0.), so sei hier noch eine andere Stelle
in POINCARES Buch (S. 208f) wiederholt: ,Man hat sich lber die
Formel gewundert: Die Wissenschaft um der Wissenschaft willen’,
und doch ist das mehr wert als: ,das Leben um des Lebens willen’,
wenn das Leben nur Elend ist, und selbst mehr als: ,das Gilick um
des Olilckes willen®, wenn man nicht glauben will daf alles Ver-
gniigen gleichwertig ist.” Die Vergangenheit, von deren Nulzen zur
Voraussagung OSTWALD ziemlich gering zu denken scheint, kdnnte
ihm doch eines voraussagen: die reine Wissenschaft welche friiher
oder spiiter aus den Windeln einer wirklich oder vermeintlich nutzen-
bringenden herausgewachsen ist, wird sich nie mehr in sie hinein-
zwingen lassen. Unser intellektuelles Bedfirfnis ist nicht’ auf den
Besitz gemeinniitziger Kenntnisse gerichtet, sondern auf den Erwerb
von Erkenntnissen die keiner Bedingung und keiner Einschrinkung
unterliegen. Ith betone das Wort ,Erwerb®; es ist nicht sowohl das
Wissenn als das Lernen und das Forschen was uns tiefste Befriedi-
gung gewiihit. Wir pflegen zu sagen: ,leider ist uns der Name
dieses Kbnigs nicht bekannt® oder ,hoffentliich wird uns ein
gliicklicher Fund die Lage dieses Ortes lehren®; aber ich glaube, wir
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tduschen uns und andere {ber die Begleitgefiihle unseres wissen-
schaftlichen Interesses. Wiirde alle unsere Wahrheitssehnsuch! erfiillt,
so bliebe uns nichts lbrig als wie vor dem entschleierten Bild von
Sais leblos hinzusinken. Daher halten wir fest an LESSING* Wort:
.Nicht die Wahrheit in deren Besitz irgend ein Mensch ist oder zu
sein vermeint, sondern die aufrichtige Milhe die er angewandt hat
hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menschen.
Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung der
Whahrheit erweitern sich seine Krifte, worin allein seine immer
wachsende Vollkommenheit besteht® (Eine Duiplik I 1778).

Ich habe mich bei OSTWALD® Auffassung von der Wissenschaft
so lange verweilt weil er es versieht sie volkstimlich zu machen,
alles pafit er seinem System aul gewandte Weise an, und er wird
wahrscheinlich vielen auch die Uberzeugung suggerieren daB wenn
Jdie Wissenschaft als die Technik des systematischen Voraussagens
oder Prophezeiens gekennzeichnet werden kann®, ,in dem hier dar-
gelegten allgemeinen Sinne auch die Kunst Wissenschaft ist* (Ener-
getische Grundlagen der Kulturwissenschaft "09, S, 1601.). Ich michte
nun andere davor warnen OSTWALDS Ansicht von der Sprachwissen-
schaft oder, wie er auch sagt, ,Philologie® sich anzueignen: ,ihr
Betrieb wird kommenden Jahrhunderten ebenso unbegreiflich zweck-
los erscheinen wie uns gegenwiirtig die Scholastik des Mittelalters
erscheint® (Grundrif S, 108). Wir kénnen die alten Scholastiker nicht
mehr einschiichtern und wir werden uns durch den Popanz der
Zukunft nicht einschilchtern lassen; zudem erinnere ich OSTWALD
daran daf ein so naher Schiiler COMTE, ein so eifriger Positivist
wie E.LITTRE, mit seinen philosophischen Studien eingehende sprach-
geschichiliche nicht flir unvereinbar gehalten hat. OSTWALD® Vorurteil
gegen die Vertiefung in die Vergangenheit der Sprachen ist ein
falscher Widerschein seiner auch von mir voll gew{irdigten Vorliebe
fiir eine kiinstliche Verkehrssprache; gerade wer menschliche Ein-
richtungen verbessern will, mufl sich mit ifhrer Geschiclite vertraut
machen. Der Wert der Sprachgeschichte ist in dem Wert der Wissen-
schaft inbegriffen und stuft sich in gleicher Weise ab: der Fortschritt
geht in der Richtung auf das Allgemeine und Einfache, Die Philosophie
bildet die Spitze in welche die konvergierenden Einzelwissenschalten
auslaufen, die zueinander im WVerhilltnis der Unterordnung oder der
Nebenordnung stehen, ganz abgesehen von gegenseitigen Hilflelstungen.
Um ihre Einteilung und ihre Begrenzungen haben sich manche be-
miht, in [Grderlicher Weise zwar, doch ohne endgiiltigen Eifolg;
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denn die Standpunkte sind nicht nur von Haus aus ungleich, sie
verrlicken sich auch bestdndig, und dadurch werden nicht selten
Grenzen zu Zentren, Besonders sind die Beziehungen zwischen den
«Gesetzeswissenschaften® und den ,Geisteswissenschaften® erdrtert
worden; und whhrend man frither geneigt war die Sprachgeschichts
unter den erstern unterzubringen oder wenigstens in die Mitte
zwischen beide Gruppen zu slellen, zithlt man sie jetzt zu den letztern.
Sie verliert dabei aber nichts; die Sprache wird immer als Haupt-
kennzeichen des Menschen betrachtet werden und POPE* Vers immer
seine Geltung behalten: ,The proper study of Mankind is Man." Die
Sprachgeschichte d. i. die Geschichte der Sprechenden bildet nun
sicherlich einen Zweig der Geschichiswissenschaft; aber sie scheint
von dieser nicht offiziell anerkannt zu werden — doch vielleicht ist
sie in der Einteilung bei E. BERNHEIM (Lehrbuch der historischen
Methode und der Geschichisphilosophie, 5/6. Aufl. "08, S. 51) unter
¢inem usw.* versteckt —, und in dem was mir von der Uberreichen
geschichtsphilosophischen Literatur zu Gesicht gekommen ist (ich
nenne vor allem G. SIMMEL® tief- und feinsinnige Untersuchungen),
erinnere ich mich nicht einer ausdriicklichen Beziehung auf die Sprach-
geschichte, kaum einer unmittelbar flir sie verwendbaren Ausfithrung
begegnet zu sein. Man mag nicht ganz vergessen haben daf sie sich
einmal, wenngieich als Gefangene im naturwissenschaftlichen Lager
befand, oder flihlen daf sie in der Tat eine Sonderstellung innerhalb
der Geschichitswissenschaft einnimmt; doch sollte diese irgendwo ge-
kennzeichnet werden, Das geschieht auch nicht von Seite 0, DITTRICH:
(Die Grenzen der Geschichte '05, Die Grenzen der Sprachwissenschaft
'05), dem es freilich mehr auf das Verhilltnis zur Sprachwissenschaft
ankommt als aul das zur historischen Wissenschaft (die er {ibrigens
als Unterabteilung der Geschichtswissenschaft eintriigt). Der auf den
Nachbargebieten so  lebhaft gefiihrte Streit um die Trennung des
Waesentlichen vom Unwesentlichen scheint in der Sprachgeschichte
nicht laut geworden zu sein; innerlich bleibt er dem Einzelnen nicht
erspart, Bei der gleich anfangs einbekannten Natur dieses Beitrags
wird man sich nicht wundern wenn ich jetzt einen iufiern und
innern Zustand schildere wie ich ihn oft erlebt habe. Ich liege am
Rand eines Wildchens und schaue hinab aufl das Dorf im Tale;
dem Studierzimmer und seiner Kleinarbeit entriickt, lasse ich meine
Gedanken {iber das weite Gebiet der romanischen Mundarten dahin
gleiten, stelle fest dafi die daraufl bezligliche Literatur noch sehr viel
Lilcken aufzuweisen hat, male mir aus wie sie auspufilllen sind,
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welche Riitsel dann sich losen werden, und so fort, bis aul einmal
mein Wiinschen in ein Filrchten umschligt. Wie soll man die immer
wachsende Zahl von Lautgesetzen und Laulgesetzchen beherrschen?
Kann sich das Gediichtnis so ausweiten oder mufl man seine wissen-
schaftliche Tatigkeit nicht immer mehr einengen? Und lohnt {ber-
haupt das Spiel den Einsatz? Ich schaue mich nach rettenden Ana-
logien um. Wiirde es mir wohl cinfallen das Wildchen mit allen
seinen Biiumen, Zweigen, Blittern in den verschiedensten Lagen
und Gestaltungen zu beschreiben und dann erkliren unter weichen
Einfliisser der Bodenbeschaffenheit, der Feuchtigkeit, der Températur,
der Windrichtung alles das so und nicht anders geworden ist? Oder
das Doif mit allen seinen Hidusern, Dichern, Fenstern, Schornsteinen
usw., jedes um die Art und Zeit seiner Entstehung befragend? Das
erschiene mir téricht; hilchst verniinftig aber die Mundart dieses
Dorfes bis in die allerkleinsten Einzelheiten zu erforschen. Worin ist
dieser Unterschied begriindet? Darauf 186t sich nicht so leicht ant-
worten wie es auf den ersten Blick scheinen michte. Ich Ubergehe
die zuniichst eintretenden Erwidgungen; sie miinden schliefilich in
dem Gemeinplatz: nichis ist unwichtig, es muB nur in den richligen
Zusammenhang gestellt werden, und er setzt sich in die schon an-
gedeutete Forderung um, man moge wenn man PBausteine zusammen-
trdgt, sich auch sofort zum Bauen anschicken. Die Tatsache daf in
vielen Fillen deren nicht genug vorhanden sind um eine Frage zu
entscheiden, berechtigt uns nicht dazu in andern Fillen eine solche
nichl einmal 2u erfrtern; einer Erwiigung ist jede Beobachtung wert.

In unsern sprachgeschichtlichen Untersuchungen spiglen die
 Lautgesetze* d. h. die Formeln des Lautwandels die Hauptrolle,
aber doch nur als unerldBiiches Handwerkszeug, eigenen Wert haben
sie vorderhand nicht; wenn sie erkliten, so sind sie selbst nicht
erkliirt, auch nicht im allgemeinen. Dafl man, nachdem seit so lange
so viel darilber geschrieben worden ist, sich noch immer nicht Uber
die Art ihrer Entstehung hat einigen kénnen, das mull seine beson-
dern Gritnde haben, Ich glaube deren zwei zu erkennen. Der eine
liegt darin daf die alte Anschauung von der Sprache als einem
Organismus noch nicht ganz fiberwunden ist und dal man dem
[autwande! vom kollektivistischen Standpunkt aus beizukommen
sucht. Und das um so mehr als auch wir andern die endlosen
zwischen den Individualsprachen hin- und herlaufenden Faden nicht
verfolgen kéinnen und mit dem Durchschinitt oder der Summe als
einer fingierten Einlisit zu operieren genGtigt sind, Der andere Grund
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liegt darin daf man eine allgemein gilltige methodische Regel hier
verfachliissigt, der zufolge die Untersuchung einer Gruppe von Er-
scheinungen aus der der niichst hitheren d. h, umfassenderen abzu-
leiten ist. Nun bilden die Lauineuerungen nur einen Teil der Sprach-
neuerungen {iberhaupl; man hat sie aber mit scharfem Schnitt von
ihnen abgetrennt, So hat B. DELBROCK (Das Wesen der Lautgesetze,
in den Annalen der Naturphilosophie I, '02, S, 807f) sie als .sui
generis", bezeichnet, ihnen, mit jhrer vermeintlichen Ausnahmslosigkeit,
selbst eine , Ausnahmestellung® gegeben, ohne ihr Verhdltnis zu den
{ibrigen Sprachneuerungen klar zu stellen. Neben den Sprach-
neuerungen wiederum gibt es Neuerungen in Sitten, Tracht, Gewerbe
usw., und sie alle vollziehen sich in jeder Verkehrsgemeinschaft, seien
déren Bestandteile auch noch so ungleich, selbst hinsichtlich der
Rasse. Daf sz diesen gemeinsam sind, muf daher eine Folge des
Verkehrs sein, mit andern Worten, sie haben sich erst durch Nach-
ahmung, willkiirliche oder unwillklirliche, ausgebreitet. Auch aul dem
Gehiete der Sprache, und gerade mit Hinblick auf den Lautwandel
hat man seit lange die Bedeutung der Nachahmung erkannt, Mit
grofier Entschiedenheit hat das DELBROCK in den Grundfragen der
Sprachforschung 01, S. 98 und in dem oben erwihnten Aufsalz
getan; was er hier S. 801f., besonders gegen W.WUNDT sagt, dem
pflichte ich vollkommen bei. Nebenbei gesagt, lieBe sich WUNDTS
Behauptung (Sprachgeschichte und Sprachpsychologie '01, S. 62):
_Dafi solche Gewohnheiten wie die néselnde Aussprache gewisser
Gesellschaftsklassen ....... jemals sprachgeselzliche Geltung er-
langt hdtten, ist nirgends bezeugt®, durch den Hinweis auf die
niiselnde Aussprache der Puritaner (zundchst der Prediger) entkriiften,
die in dem ,nasal twang® der Yankees fortzuleben scheint. lch finde
dissenn Hinweis in einem sehr bemerkenswerten, aber fast gar nicht
bemerkten Aufsatz von P. de REUL (Les lois phonétiques, in der
Revue de I'Université de Bruxelles '98—'00, 5. 185), wo es auch
heift (S. 188 Anm.): ,nous voudrions que l'idée d'imitation tint
une place plus grande et devint comme une force matrice nouvelle
dans !'histoire phonétique des langues®. Ich will nun versuchen die
bel dieser Frage leicht eintretenden Mifverstindnisse aufzukliren
oder ihnen vorzubeugen; von der Sprachmischung sehe ich wie
DELBROCK (berhaupt ganz ab. Ich leugne zuniichst keineswegs die
Moglichkeit dafl alle Glieder einer griferen Gruppe spontan zu einer
Lautneterung gelangen. So wenn es sich um das Musikalische der
Sprache handelt, das ja unmittelbar aul der Naturumgebung, der
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gleichen Lebensweise und Beschilftigung (man denke u. a. an K. BUCHERs
oArbeit und Rhythmus®) beruhen kann; entwickelt sich aber aus
diesem Musikalischen irgend ein bestimmter Lautwandel, so doch
nicht als notwendige Folge, und der AnstoB hierzu wird wohl vom
Hinzelnen ausgehen. Ferner gibt es sprachliche Anstandssitten, gleich-
sam Vorschriften flir das Zuferliche Sprechen, bei denen wiederum
individueller Ursprung vorauszusetzen ist, so: langsam oder rasch,
mit offenem oder mit geschlossenem Munde zu sprechen; dadurch
sind in der Tat gewisse Nuancierungen der Laute unmittelbar bedingt
(vgl. z. B, die ,Artikulationsbasis® des Englischen). Von diesen Ein-
schrinkungen abgesehen, beherrscht die Nachahmung das ganze
Sprachleben. Natlirlich kann sie den Boden in einem gewissen Grade
vorbereitet finden; dann begegnen sich die Kollektivisten mit den
Individualisten. WUNDT sagt in der ersten Auflage ('00) seiner Vilker-
psychologie 1, I, 861: ,Hier [d. h. bei den Wandlungen der Sprach-
laute], wie {berall, muB jede Abweichung von einer allgemein
giiltigen Norm in irgend welchen Individuen zuerst entstanden sein.
Eine generelle Geltung kann aber hinwiederum eine solche Ab-
weichung nur erlangt haben wenn ihr glnstige Bedingungen ent-
gegenkamen, denen auch die andern Mitglieder der Sprachgemein-
schaft unterworfen waren.® In seiner oben angefilhrten Schrift von
‘01 (8. 81) heilt es aber: ,Vielmehr hat, wo dies je einmal der Fall sein
sollte [d. h. daB eine Anderung von einem Einzelnen ausgeht], die
individuell entstandene Abweichung im allgemeinen nur dann Aus-
sicht auf Bestand und weitere Ausbreitung usw." Und in der
zweiten Auflage des grofien Werkes (04, I, I, 872) ist der erste von
jenen beiden Sitzen ganz gestrichen, der zweite im wesentlichen
derselbe geblieben. Dém Anschein nach liegt hier eine Meinungs-
dnderung vor; wie weit sie geht, wird mir nicht deutlich. Da8 nun
aber die Ausbreitung von einem Funkte aus nur unter giinstigen
innerlichen Bedingungen stettfinde und stattfinden konne, das 1E8t
sich widerlegen, doch muf man sich dabei {tber die Sphdre des
Lautwandels erheben und das aligemeine Wesen der Nachahmung
ins Auge fassen. WUNDT bemerkt in dem langen Zusatz durch den
er in der zweiten Auflage der Volkerpsychologie das zweite [Kapitel
der Emnleitung erweitert (5. 14): . Nun spielt zwar die Nachahmung
gewil in vielen Fillen eine mitwirkende Rolle, aber gerade bei den
tiefer greifenden und allgemeineren Verdnderungen des gemeinsamen
Lebens und seiner Erzeugnisse kommt ihr schwerlich jemals die
Hauptrolle zu." Der Vélkerpsychologe kann alierdings nicht anders
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sprechen; ich bedauere der entgegengeselzton Meinung sein zu missen.
Vor einem Vierteljahthundert hatte ich gesagt (Uber die Lautgesctze
S. 18f): .Wenn ich mit F. MOLLER die Lautmesetze nicht schlecht-
weg mit den Gesetzen der Modetrachien vergleichen will, so scheinen
sie mir doch in grofem Umfang Sache der Mode, d. h. der bewufiten
oder doch halbbewufiten Nachahmung zu sein.® Heute bin ich weniger
schiichtern; ich berufe mich geradezu auf die Mode im engeren
Sinne, und vor allem aul die der Frauenhiite withrend der lefzten
zwei Jahre. Ist hier etwa ein in Millionen schlummerndes Bediirfnis
befriedigt, nicht vielmehr ein ganz HuBerdicher, den meisten hichst
unwillkommener Zwang ausgelibt worden, und zwar dank dem
Einfall einer einzelnen Person, {iber welche die Eingeweihten sichern
Bescheid zu geben wiiBten? Ebensoviel Prestige, Faszination, Sug-
gestion spielt bei den Sprachmoden mit; deren Urheber sind Fiirsten,
Vorgesetzte, Schauspieler, Volksménner, Gigerln, Rowdies vsw., kurz
alle welche blendende Vorbilder filr grifere oder kleinere Kreise
abgeben, ohne dafl sie selbst mil Hinsicht aul die Sprache das zu
sein beanspruchen. Es liegt in beiden Fillen ein perstnlicher Einfluf
vor, wenn er auch im ersteren verschleiert zu sein pflegt (zur Zeit
der Kaiserin Eugenie war das anders); die Beschaffenheit des Sach-
lichen fillt dabei wenig oder gar nicht in die Wagschale. Man ahmt
auch Dinge nach die einem im Grunde recht unangenehm sind.
Dem Hiuptling einer Gassenbubenrotte es ebenso in roher Aussprache
und gemeinen Ausdriicken wie im Verzehren von Maikdfern und
Spinnen gleich zu tun, das bildet das Ziel des Ehrgeizes [Ur jedes
Mitglied der Rotte. Verfeinert erscheint jener Typus unter den Gym-
nasialschillern (oder erschien; meine Erinnerungen beziehen sich auf
die flnfziger Jahre des vorigen Jahwrhunderts); aus seinem Munde
wird jeder Spitzname flr Schiiler oder Lehrer, mag er noch so
wenig witzig oder treffend sein, ohne Kritik entgegengenommen, nut
mufi die Taufe in einem glinstigen Augenblicke geschehen. Absicht-
lich nachgeahmt wird niemand hHufiger als der welcher selbst beruls-
méifig nachahmt, der Schauspieler, und woh! nirgends leichter und
lieber als in Osterreich. Zuweilen wird dann die Nachahmung zur
zweiten Natur; gls A. GIRARDL ein gebilrtiger Grazer, recht in die
Mode kam, fanden sich junge Leute die fast immer, im Ernst wie
im Scherz, girardeiten. Und was das heifit, mige man nach folgender,
allerdings nicht physiologisch genauen Kennzeichnung von GIRARDIS
Vortrag bemessen: ,Von ihm stammt das lustige Gegurgel halbver-
schluckter Tone, das verlegene Kauen unausgesprochensr Worte,



— 12 —

von ihm des komische Walken und Quetschen der Silben, das vom
Gaumen durch die Nase geht, von ihm das {ibermiitige Spiel mit
willktirlich verstirkten oder wverhaimlichten oder verschliffenen oder
genial im Sinne mundartlicher Verschleifung assimilierten Lauten®
(W. HANDL, s, Grazer Tagespost vom 21. Jdnner '09). Oft wird nur eine
einzelne Besonderheit eines Schauspielers Mode. Kollege K. STREKELI
behauptet (Casﬂpis za zgodovino in narodopisje V, 40), die Grazer
Damen hatten sich in den letzten Jahren das Zipfchensr in Nach-
ahmung der hiesigen aus Norddeutschland stammenden Schau-
spielerinnen angeeignet; da wire also etwas Ahnliches geschehen wie
in Paris zur Zeit des ersten Kaiserreichs als man einem Schauspieler zu-
lieb dem einn wirkliches + fehlte, Palig usiw. aussprach. Mir steht zwar
jene Tatsache nicht genz aufer Zweifel, nach meinen eigenen ge-
legentlichen Beobachtungen herischt unter den Grazern seit lange
das Ziipfchen-r vor; aber im allgemeinen ist es sicher daf dieses im
Laufe des letzten Jahrhunderts in wverschiedenen Gegenden das
Zungen-r zurilckgedringt hat. Ein spanischer Edelmann erzéhite mir
jingst daf Alfons XII. wie alle Bourbonen (?) kein Zungen-r besitze
und dofl ein grofier Teil des Hofes sich dessen nach seinem Beispiel
entiufere; mein Gewdhrsmann machte sich anheischig anzugeben
wer vom hofischen Adel das » so, wer es so spreche. In diesem
INampfe zwischen den beiden » entscheidet vielleicht die Bequemlich-
keit; aber ist wirklich nirgends das Zungen-r der Eroberer und ist
es wirklich das unbequemere? Bel mir wenigstens verhiilt es sich
umgekebrt, und ich bin in Mmeiner Vaterstadt Gotha als kleiner Bube
wegen meines stark gerollten Zungen-r von den Gassenkameraden
verspottet worden (doch fafte mein Ohr sogar das nicht vibrierte Y
in Herzotin als » aul; ich wunderte mich dafl man Herzag, niimlich
Herzoch sage, aber Flersorin).

Neben den mit Wille und Bewufitsein filhrenden Geistern —
ich erinnere hauptsiichlich an die Prezidsen des 17, Jhrhs. —, welche
im Grunde nur auf die Schriftsprache hinzielen und sich kaum zu
Lautneuerungen herablassen, gibt es also auch was ich wilde Sprach-
fiihver nennen michte, aus deren bunter Galerie ich nur ein pasr
Beispiele vorgefithrt habe. Doch hier ebenso wie anderswo sind wir
nicht aufl Konige und Karrner beschrinkt; keiner nur einigermafien
aktiven Persdnlichkeit ist es versagt irgendwie und irgendwann chne
Absicht sprachlichen Einflu auszuiliben. Lehrreich sind die Beob-
achtungen am Zwiegespriich. Auch da wo gar lein Rangunterschied
sich geltend macht, beherrscht oft der eine, wvielleicht gerade der der im



Sachlithen die Nebenrolle spiclt, sprachlich den andern, das heifit,
dieser palt sich ihm in Ton und Tempo, in Wendung, Wort und
Aussprache an. Die Gelegenheit scheint mir geeignet GUSTAV MEYERS
(1850 - 1900) zu gedenken, und ich tue das umso lieber als ich mir
ausmale welch frohen Anteil er an unserem Philologenfeste genommen
hiitte. Er besafl sélbst Neigung und Fihigkeit sich andern anzupassen
und seine Rede war keineswegs, wie das bei manchen der Fall ist,
unwandelbar gleichmidfig, doch filr gewdhnlich hatte sie ginen be-
stimmten Stil. Er liebte es mit der Sprache zu spielen und prigte
zum Scherze neue Wiirter (besonders Namen) und neue Wendungen ;
die gebrauchte er so standhaft daf manchmal ein néherer Bekannter
ihm das eine oder andere auch in seiner Abwesenheit nachsprach,
So das Wort Aafenion, mit dem er das von ihm tdglich besuchte
IKaffeshaus vor dem Burgtor bezeichnete, in der Erinnerung an seinen
Aufenthalt in Griechenland und wehl angeregt durch die klassischen
Siulen des Gebiludes. Obwohl wir jahrelang Tir an Tir wohnten,
glaube ich nicht dal MEVER im allgemeinen einen wirklichen Einflu@
auf mich ausgeiibt hat; wohl aber geschah das in sprachlicher Hin-
sicht, wenigstens soweit es heilere Unterhaltung betraf. Noch jetzt
wird es mir zuweilen bewulit — andere werden es kaum bemerken —
dafl ich gerade in Meyerscher Sprache gescherzt habe. Auch unserer
gemeinsamen Haushélterin gegentiber glich ich unwillkiltlich, im ge-
linden Kampl ums Dasein, meine Ausdrucksweise der des Sprach-
gewaltigeren an. Einmal ist zwischen ups beiden ¢in sshr merk-
wiirdiges Wort aufgekommen. H, BRUGSCH lebte eine kurze Zeit (in
den 80er Jahren) in Graz und wir fanden uns manchmal mit ihm
zusammen, Eines Abends erzéihlte uns der sehr unterhaltsame Mann
u. &. folgendes Geschichtchen, das er in Agypten erlebt, eigentlich
gemacht hatte. Er plegte am Abend eine Flasche Sodawasser zu
trinken und in seinem einheimischen Diener wurde durch Jas dabei
erfolgende Rillpsen der Wunsch erregt des glaichen Genusses teil-
haflig zu werden. BRUGSCH willigte ein, tat aber in das Sodawasser
ein Brechpulver, Als dann das erst vergnigte Gesicht des Dieners
immer linger und bleicher wurde, ermutigte thn sein Herr weitar zu
trinken ; aber er antwortele: ma -5 wdfs ,ich habe keinen Appetit”®,
Die Anekdote belustigte uns so sehr daf wir die Worte bei allen
Gelegenheiten wiederholten und sie schlieBlich zur Hillfte — freilich
mit einer nicht ganz tadellosen Halbierung — ins Deutsche Uber-
selzfen: ,ich habe keinen Seiwdss zum Arbeiten® oder dhnlich. Und
dies Wort wurzelte sich so fest bel uns ein daf wenn heute jemand
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es im Gesprich mit mir gebrauchte, ich kaum erstaunen, viclmehr es
als ein Wort der Gemeinsprache empfinden wilirde — und es sind
doch woh! mehr als drei Lustren verfllossen seit ich es zuletzt horte.

Dafl von den zahllosen individuellen Nachahmungsfdllen die sich
auf Lautliches bezichen, die meisten, besonders in unsern Kulturver-
hiltnissen, wieder wirkungslos verschwinden, so viel darf man WUNDT
(5. bes, Vilkerps. ® 1, 1, 18, 888, 4708) zugestehen. Aber er unterschitzt
diesen Faktor in seiner allgemeinen Bedeutung, obwohl ich nicht
weil wie er unter den auch von ihm angenommenen Wechsel-
wirkungen zwischen den Individuen etwas anderes verstehen kann
als Nachahmungen. Aus allem was bisher beobachtet worden ist und
was sich tdglich beobachten laft, geht hervor dafl eine sprachliche
und insbesondere eine lautliche Neuerung vom Einzelnen ebenso wie
von Mehreren auf einen Einzelnen und aufl Mehrere {ibertragen wird.
Das Quantitalive gibt hier nicht den Ausschiag, sonst kinnte ja auch
der bei einer Minderheit entstandene Lautwandel nicht Eigentum einer
weit (berlegenen Mehrheit werden. Wenn wir die Dinge mit. dem
Mikroskop betrachten, so vollziehl sich die Ubertragung immer vom
Einzelnen zum Einzelnen, und dieser Vorgang mag sich beliebig
oft, in Strahlung oder in gleicher Richtung, wiederholen, WUNDT
macht nun allerdings einen gualitativen Unterschied ; er bezeichnet
das Individuelle als zufillig. Diese von ihm gezogene Folgerung schreckt
mich 5o wenig wie DELBROCK. Die Ursache welche bei jedem Gliede
einer Mehrheit eine Lautneuerung hervorruft, wird doch in dem Ein-
zelnen avch wenn er verginzelt ist, die gleiche Wirkang austiben.
Was hier Zufall heifit, mufi auch dort so heiflen, und bis jetzt haben
wir in der Tat keinen Anlal die Erschliefung der Ursachen in Fillen
der ersten Art fiir wahrscheinlicher zu halten als in denen der zweiten.
Umgekehrt wird man die Natur einer Lautneuerung schwerlich zur
Entscheidung zwischen Einheit und Mehrheit ihrer Urheber heran-
zichen kénnen. Die einfachsten Verlindarungen in die sich aller Laut-
wandel der Erde zerlegen 1&8t, soweit wir ihn {iberhaupt feststellen,
sind nicht sehr zahlreich, sie wiederholen sich daflir in den ver-
schiedensten Sprachgruppen. Die im wesentlichen gleiche Ursache einer
jeden ist daher nicht ethnologisch zu begreifen, nur anthropelogisch,
und damit wird wiederum ilir individuelles Auftreten wahrscheinlich.
Auch in dem Gesamtergebnis einer bestimmten Laulgeschichte, ndm-
lich in dem Lautsystem einer Sprache prigt sich kaum etwas aus
was man als Volksseele ansprechen dilrfte; diese Systeme wenn sie
auch noch so stark voneinander abzuweichen scheinen, ahneln doch
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im Grunde kaleidoskopischen Anordnungen der gleichen Elemente.
Individueller Ursprung und Nachahmung genflzen um  die Sprach-
spaltung zu erkliren. Wenn eine Verkehrsgemeinschaft viiumlich sich
in zwei ganz gleichartige sondert, so werden sich selbst unter ganz
gleichen duflern und innern Bedingungen schon nach einer gewissen
Zeit lautliche Unterschiede hierausbilden; es wird z. B. das a hier
dunkler, dort heller gesprochen werden. Doch in der Niihe besehen,
haben diese Nuancen schon in der urspriinglichen Gemeinschaft be-
standen, sich aber die Wage gehalten; dann ist durch individuelles
Gewicht hier die eine dort die andere Wagschale gesunken, oder in
Formeln ausgedrilckt (mit belisbiger Zihlung): sus a5 @4 an ist hier
aft @5 s, Gort «i @n =2 geworden. Es hat sich also der Durchschnitt
getindert, In Hhnlicher Weise wie der Durchschnitt der Geschwindig-
keit mit der die Leute gehen, in den verschiedenen Stiddten wechselt
(G. TARDE Les lois de I'imitation '04, S. 212), die Gleichheit der ¢in-
fluBfdhigen Umstiinde, z. B. des Geschiftsverkehrs vorausgesetzt. Auch
in der geographischen Abdnderung der Mundarten (der zufolge die
Glieder einer Reihe ABCDEF ... voneinander in gleichem MaGe
qualitativ wie rdumlich entfernt sind) werden wir leichter das Er-
gebnis jener beiden Faktoren wiederfinden als den Ausdruck rassen-
hafter Abstufung. Allerdings pflegt die letztere Anschauung die Art
wie die Mundarten aufgestellt und begrenzt werden, zu beeinflussen ;
jedesfalls verfihrt man hierbei zu empirisch und mischt das Geschicht-
liche auch in die Beschreibung der unterscheidenden und gemein-
samen RKennzeichen ein, die so viel wie méglich der mathematischen
Betrachtungsweise unterliegen solite.

Doch ich fiirchte dafl ich mich allzuweit vom Eingangstor ver-
liere und kehre dahin zurilck. Ieh bin ja nicht ven der Absicht aus-
gegangen Ursprung und Wesen des Lautwandels grilndlich zu er-
drtern; sonst mifte ich alle neueren Arbeiten berficksichtigen die
sich damit beschiiftigen, bis zu R M. MEYER® Aufsatz: ,Gibt es
Lautwandel 7% (Kuhns Zeitschr, 42 ['08], 28fL). Es lag mir nur
daran auf gewisse Zweifel zu antworten die wohl nicht mir allein
gekommen sind. Sprachgeschichte sagt Sprachentwicklung; Sprach-
entwicklung aber ist in Sprachspaltung eingeschlossen. Warum eine
Sprache sich {iberbaupt veréindert, bedarf kaum des Nachweises, wohl
aber warum sie sich gerade so verdindert wie sie tut; immer stehen
der bestimmten Entwicklung einer Sprache andre Entwicklungen zur
Seite, sei es als tatséichlich vorhandene, sei es als mogliche. Unser
erstes, das heifit wichtigstes und schwierigstes Problem bezieht sich

L
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demnach aufl die Sprachspaltung; diese geht uber slreng genommen
nicht in der Sprache selbst vor sich, sondern eine Menschengruppe
teilt sich in zwei Gruppen von denen die eine so, die andere so
spricht. Es frigt sich ob und wie die sprachliche Anderung mit
andersartigen Anderungen der befreffenden Gruppe zusammen-
hiéngt. Und wie verhilt es sich vor allem mit dem Lautwandel? Da
es schwer ist ihm im allgemeinen rassenhafte Urspriinges zuzuer-
kennen, so ist man berechtigt an individuelle zu denken. Die ,Laut-
gesetze® wilrden ihren Wert als Ursprungszeugnisse beibehalten; man
wiirde sich wie bisher um ihre Feststellung hemihen. Aber als Ver-
heiBer groBer Enthilllungen kinnten sie kein Vertrauen mehr bean-
spruchen, sie bildeten kein Treppenpodest, sondern eine undurch-
dringliche Wand. Die bisher gegen diese individualistische Hypothese
erhobenen Einwendungen sind zu allgemein und unbestimmt, und
etwa so triftig wie wenn man einem Echo die Einzigkeit des Aus-
gangspunktes abstreiten wollte weil es in einer zwanziglachen
Wiederholung besteht. Die Mdéglichkeit einer besseren Widerlegung
rilume ich gerne ein. Das Problem spitzt sich zu der Frage nach der
Bedeutung des Individuums in der Sprachgeschichte zu, einer Frage
die nicht gar zu nahe an die gleichlautande Mir die Kultur- und
politische Geschichte gerlickt werden darf. Um hier zu irgendwie
gliltigen Ergebnissen zu gelangen, benttigten wir weniger diirftige
und unvollkommene Beobachtungen als sie bis jetzt vorliegen. Solchen
freilich welche die Nachahmung individueller Sprechweise zum Gegen-
stand haben, muf die Gelegenheit entgegenkommen, und gar zu oft
geschieht es nicht daB man die druZ hepopave dabei erwischt wie sie
gerade Fligel ansetzen, Daher ist auch den Individualsprachen an
und fiir sich griflere Aufmerksamkeit zuzuwenden, nur im Hinblick
auf die Méglichkeit da von tausend Keimen einer und der andere
auf fruchtbaren Boden verweht wird,. Wenn z. B. ein Herr den ich
in meiner Jugend kannte, die Zisenbakne sagte, so hiltte eine der-
atige Angleichung an die Femininen auf -e in einer unliterarischen
Zeit vielleicht Schule gemacht; derselbe sagte auch alsdawn hernach,
und #hnliche Hiufungen haben sich nicht selten festgesetzt. Schwer
ist es nur sich zu vergewissern ob dem Betreffenden das anscheinend
ihm Eigentiimliche nicht schon Uberliefert worden ist, etwa gar seiner
heimischen Mundart angehtrl. An unserem verstorbenen Kollegen
F. von KRONES fel uns der durchherrschende Gebrauch des Imper-
fekts auf — G: MEYER sprach daher vom smgerfectum chromicum;
war aber nicht seine miihrische Heimat daflir verantwortlich zu
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machen? Besondere Belehrung wiirden unter allen Umstiinden griind-
liche Beschreibungen von Individualsprachen gewihren; ihre Ver-
Gffentlichung hitte freitich ihr MiBliches, sie erinnerten zu sehr an
Berichie tiber klinische Befunde. Empfehlenswert wire es vor allem
die eigene Sprache zu beschreiben, wobei man sich {iber die Gefahr
der Lacherlichkeit hinwegsetzen miifte. Ich schliefie diesen Abschnitt
mit der Erwdhnung des Merkwilrdigsten was mir in einer Individual-
sprache vorgekommen ist, dessen Verpflanzung ibrigens undenkbar
gewesen wire; es bietel sich mir keine passendere Gelegenheit dar
es vor unverdienter Vergessenheit zu sichern. Als ich, in der
Mitte der 80er Jahre, den ausgezeichneten Uralaltaisten J, BUDENZ
(1886—1802), einen geblirtigen Hessen, kennen lernte war ich er-
staunt in seiner deutschen Rede alle Augenblicke ein mir ganz fremdes
kadi zu vernehmen. Ich erkundigte mich bei andern danach und so
viel ich teils damals, teils erst jiingst in Erfahrung brachte, hatte es
folgenden Ursprung. In seinen madjarischen Vortriigen schob er, als
ihm der Gebrauch der fremden Sprache noch schwer fiel, hiufig —
besonders vor und nach einem zitierten Worte (also wie gesprochene
Ginsefiiichen) — ein Stitzwort ein, welches wohl aus madj. hds
Lals0®, nun® umgestaltét war (mit Anhdngung von Ding?) und
hadi, hading, hadeng, hang, ng lautete. Dieses kadi (ich denke, mit
kurzem a) {ibernahm er dann aus seiner madjarischen in seine deutsche
Sprechweise und liefi es sogar in einer kleinen russischen Rede nicht
fehlen die ich eines Abends mit anhirte. Es war also dies kadi bei
ihm ganz international geworden, hatte freilich dabei den Charakter
eines eigentlichen Wortes verloren, es war aber auch, soviel ich
mich enatsinne, mit keinerlei Stocken verbunden, bedeutete also nicht
einmal so viel wie unser Am oder ein verziigerndes Histein.

Dieser Aufgabe die Vielheit avs der Einheit abzulejten, ist die
andere korrelat die Vielheit auf die Einheit zurlickzufthren. Wilhrend
dort die Sprachgeschichte sich der Geschichte im allgemeineren Sinn
vielfach als Helferin bedient, ist es hier umgekehrt. Die Verwandt-
schaft der Sprachen soll auf die Beziehungen der Vélker Licht werfen,
da wo wir (iber sie nicht auf andere Weise unterrichtet sind. Wie
weit wir mit diesem Mittel in die Vorzeit eindringen kdnnen, ob
nicht etwa die Spuren dltester sprachlicher Zusammenhénge villig
verwischt worden sind, das bleibt noch 2u entscheiden. Jedesfalls hat
neuerdings der Begiiff der Sprachverwandischaft eine wesentliche
Erweiterung oder besser gesagt, Umgestaltung erfahren.

Endlich steht noch im Vordergrunde unseres Interesses die Be-
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zichung Jer Sprachgeschichte zur Kulturgeschichte: wie viel von
dieser ist in jener zu erkennen? Die Zusammengehiirigheil von Sachen
und Wirtern hat man natlirlich nie geleugnet, wohl aber die einen
iiber den andern oft vernachliissigt oder beide zu weil auseinander-
gerissen. CICERO erblickte — worauf mich ein Kollege freundlich hin-
weist — den verhiingnisvollen Irrtum der Rhetoren darin dafl sie die
verborum doctring von der rerum doctring sonderten. Aueh mn un-
sern Zeiten waren auf dem zweigipfligen Pamafl der klassischen
Philologie die Altertilmer méglichst weit von der Wortlorschung
untergebracht, Die Geschichte der Sachen hellt die der Worter auf,
und die Geschichte der Wiorter die der Sachen. Es ergiinzen sich
also zwei Arten von Untersuchungen, die elymologische und die
kulturgeschichtliche. Der Ausdruck ,Sachen® ist hier Ubrigens im
weitesten Sinne zu nehmen; vielleicht wire es besser ,Dinge® zu
sagen. Selbst die sinnlichen Gegenstiinde spiegeln sich nicht ohne
weiteres in der Sprache wieder; das Wort drilckt ja immer nur un-
sere Vorstellung von dem Dinge aus. So kann es kommen dal
einem Geriite das im Laufe der Zeit oft und griindlich seine Gestalt
andert, derselbe Name bleibt, und ein Tier oder eine Pflanze, dank
dem Wechsel oder der Manniglaltigheit der Vorstellungen davon,
sehr viele Namen empfingt.

Diese drei Ziele halte ich flir die hijchsten welche der sprach-
geschichtlichen Forschung gestellt sind; der Wert aller Arbeit auf
diesem Gebiet bemiBt sich von ihnen aus., Ich habe tber sie nur in
Andeutungen und Bruchstiicken reden konnen, ja iber die beiden
letzten nur mit gewaltsamer Kilrzung; sonst hitle ich leicht das Ziel
verfehlen kiinnen auf das es mir zunichst ankam: am finfzigsten
Philologentag ein  bescheidenes Zeugnis zu geben von meinem
aujusthuhE.
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