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Der Kampf um die Eichtigrkeit, die Reinlieit und
Stiiöiiheit unserer Sprache ist aufs Xeue entbrannt. Voran
als Rufer im Streit Gustav Wustmanu. der Redacteiu'

der Grenzboten, leidenschaftlicli, scheltend und höhnend,

selbstbewusst in seinen Aussprüchen.

Es sind selir verscliiedene Gesichtspunkte, nach denen
^Ynstmann seine Entscheidungen trifft. Bald beruft er sich

auf den .gesunden Menschenverstand, d. h. auf logische Er-

wägungen : bald auf die grammatische Analogie ; bald gibt

die Sprachgeschichte den Ausschlag, in der Weise, dass das

A eitere für das Schönere und Richtigere erklärt wird : bald

wird die mündliclie Rede gegen das tote Papierdeutsch

ins Feld geführt : in andern Fällen endlich sind aesthe-

tische Rücksichten massgebend. Grundsätzlich den gleichen

Standpunkt wie Wustiiiann nimmt Blümner ein. Bei ihm
tritt namentlicli die Neigung für das Alterthümliche stark

hervor: er vertheidigt eine ganze Anzahl alter schweize-

risclier Wörter und Ausdrücke, die ausserhalb der Schweiz
kein Jlensch verstellt. Anhänger Wustmanns ist ferner-

hin Tli. Gärtner, der in seinem kleinen Vortrag Umschau
hält über die Beurtheilungen, die W. erfahren hat, und
ihn gegen die Angriffe seiner Gegner in Schutz zu
nelimen sucht. Und auch Erbe hält sich von Wustmanns
Anschauimgen nicht völlig frei; ich verweise z. B. auf
seine Befehdnng des Wortes GjTunasiast, die mir gänz-

lich unverständlich ist. .A.her er lässt doch, ebenso wie
Blümner, viel entschiedener das lebendige Sprachgefühl,

die Rücksicht auf das wirklich Bestehende zu ihrem

Recht kommen, als dies bei Wustmann der Fall ist. Und
nocli in einem andern Punkt unterscheiden sie sich sehr

zu ihrem Vortheil von Wustmann. Wenn mau mit gram-
matischer Analogie, mit sprachgeschichtlichen Beweisen
liantiren will, rauss man eine üehersicht über die gram-
matischen Thatsachen besitzen nnd die Sprachgeschichte

kennen. Das ist bei Blümuer und Erbe im Allgemeinen

der Fall, bei Wnstmann nicht. Wie leichtsinnig er oft

zu Werke geht, hat au einzelneu Fällen Blümner. in

umfassenderer Weise Erbe gezeigt. Ich möchte wenig-

stens Einiges hervorheben: „alle Masculina und Neutra
auf -el und -er gehören zur starken Deklination" : aber

Gevatter. Muskel, Vetter? — Die Pluralendung er soll

nur bei Neutra vorkommen : aber Geister, Götter, Leiber,

Männer, Ränder, Sträucher. Wälder. Würmer? — W. regt

sich auf über das « in thunlich ; er denkt natürlich nicht

an anselinlich. — Di« Adjectiva auf -lieh sollen eine

Aehnlichkeit bedeuten : also z. B. anschaulich, erträglich,

möglich, anmasslich, redlich, glücklich, öffentlich, täglich,

jährlich? — W. behauptet, die zusammengesetzten Sub-
stantiva, deren erstes Glied durch ein Adjectiv gebildet

wird, seien Fachausdrücke oder Kunstausdrücke oder

Namen. In welches Fach gehören dann Knnstausdrücke
wie Edelmann, Frohsinn, Grossmutter, Hoch-
muth, .lungfrau, Wildschütz? Freilich wer Glatt-
eis zu den Fachausdrücken rechnet, wird auch hier um
Auskunft nicht verlegen sein. — Er behauptet . ausser

fragen sei stecken das einzige Verbum. das aus der

schwachen Flexion in die starke übergetreten : die Ent-

wickelung von preisen und weisen ist ihm unbekannt
(dieser Ansicht ist auch Halatschka). — In Leichen-
predigt, Breitengrad sollen sich alte schwache Geni-

tive erhalten haben! — In „ich habe es tlinn können,

thun mögen, thun wollen, dürfen, sollen, müssen" liegt

eine Form vor, „die scheinbar selbst ein Intinitiv ist.

in Wahrheit aber .jedenfalls eine alte Participialform ist,

die sich in solchen Verbindungen noch erhalten hat."! —
Die starke Flexion von fragen soll aus dem Nieder-

deutschen stammen (was ihm sein Verehrer Halatschka

gläubig nachschreibt, Zs. f. d. österr. Gymn. 1892. 909);
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neuen Ausgabe. Er erstattet in der Einleitung (S. 1
|

— 32) eingelienden Bericht über Ueberlieferung und bis-

herige Drucke suwic über seine Methode der Textbe-

handhing ; danach folgt der Text der Gedichte, jedes

mit einer kurz orientirenden Einleitung über Ueber-

lieferung. Ausgaben, verniuthliche Entstehung und Be-

deutung, und in doppelten Fussnoten der Variantenapparat

und die erklärenden .Anmerkungen. Die Keilieufolge der Ge-

dichte ist die chronologische, die sieh aus Schippers Dar-

stellung des Lebens iind Dichtens Dunbars in seinem

obengenannten Buche ergab. Darin Hegt der andere

Vorzug der .Ausgabe gegenüber denen Laings und Smalls.

Aehulich wie einst durch ten BrinksChaucer-Studien neues

Licht in die schon recht umfangreich angewachsene
j

Chaucer -Literatur gebracht worden, indem vor allem
|

eine chronologi.sche Anordnung nach festen Gesichts- i

punkten angestrebt wurde , nach der die Einzel- i

forschung sich gruppiren konnte, so gewann man auch I

erst durch Schippers Buch über Dunbar ein anschauliches

Bild Von der Persiinliciikeit und dichterischen Thätigkeit

des Jlannes. und durch die in vorliegender Ausgabe be-

folgte Anordnung wird uns manches Gedicht erst ver-

ständlich und interessant. Es thut dem Verdienste Schippers

keinen Eintrag, dass er in seinen Untersuchungen auf

den Vorarbeiten schottischer Antiquare, namentlich denen

des hochverdienten Laing fnssen konnte. Wie die Manier

der englisdien Textpublikationen nun einmal in der Regel

zu sein iiflegt. bieten sie gar häufig ein recht mühsam
/u übersehendes Rohmaterial, aus dem erst der deutsche

lehrte mit kritischer Methode seine Darstellung zu

- üöpfen hat. In den bisher veröffentlichten drei Theilen

-iiid im ganzen 63 Gedichte enthalten, ungefähr zwei

drittel des Ganzen, und wenn die Arbeit so rüstig fort-

schreitet, dürfen wir wohl in etwa zwei .Taliren auf die

Vollendung der Ausgabe rechnen. Durch die gewissen-

hafte Verwerthung des reichen und vielfach schwer zu-

iiglichen Materiales an Texten und Erklärungen, dürfte

u'e Schipposche Ausgabe alles bieten, was der Fach-

mann brancht und der Fernerstehende, dem die Leetüre

der originellen Gedichte in dieser praktischen Anordnung

viel .Anregung bieten wird, nur wünschen kann, wenn
auch z. B. die umfangreiche Einleitung Maekay's in

SmalFs Ausgabe, in der Schippers Dunbarbiographie schon

benutzt ist, ihren AVerth an sich behalten wird. AVenn

nun freilich durch die erklärenden Fussnoten — deren

Anbringung am Fusse der Seiten auch sehr empfehlens-

wertli ist — auch das A'erständniss der Texte genügend

erleichtert sein dürfte, sei dennoch der dringende AVunsch

jvltend gemacht, Schipper möge seiner Ausgabe ein voll-

ständiges Glossar beigeben. Trotz des Glossars in Small's

Ausgabe,, dürfte da noch manches zu thun seiu, und die

Ausgabe soll Ja zugleich einen Ersatz für die nicht jedem

zugängliche Ausgabe SmaH's bieten. Sowohl die Ferner-

stehenden als auch die Fachgenossen würden ihm das

ilanken, und es sei beispielsweise nur auf den Nutzen

des vollständigen Glossars in Kölbings Tristramausgabe

hingewiesen. Die wichtigen Fragen nach literarischen Be-

ziehungen, Phraseologie und Stilistik erheischen solch

ein Glossar auch abgesehen von dem Bedürfnisse der-

jenigen, denen es nur um ein A'erständniss der einzelnen

Gedichte zu thun ist. .Auf diese AA'eise dürfte die in

musterhaftem Englisch geschriebene Ausgabe auch trotz

der englischen Ausgaben in England selbst den ihr ge-

bührenden Platz erringen, ja sich erzwingen, denn man
sollte auch dort nur nach der Schipperschen Ausgabe,

wenn sie fertig vorliegt, als der einzig kritischen cltiren,

und wird dies umso sicherer thun, auch wenn das Dunbar-
Glossar ebenso wie das Shakespeare-Lexicon einen der

„inevitable Germans" zum A'erfasser hat. Es ist zwar
eine Nebensache, soll aber doch in Anbetracht dessen,

was uns armen Anglisten sonst geboten wird, rühmend
hervorgehoben werden, dass die äussere Ausstattung des

AA'erkes eine wahre AA'ohlthat für überanstrengte Philo-

logenaugen ist, sodass man in seiner Freude an der ver-

dienstlichen und hochwillkommenen Ausgabe durch nichts

beeinträchtigt wird. Mögen wir bald Gelegenheit haben,

dem geehrten A'erfasser für ihre Vollendung — und auch

das Glossar dazu ! — zu danken

!

Freiburg i. B. A. Schröer.

J. Loth, doyen de la Facultö des lettres de Reones, laiireat

de l'Institut — Les mots latins dans les langaes brit-

toniqnes (gallois, armoricain, corniqne). Phonetique
et i-ommentaire avec une intrcluction sur la romanisation
de l'ile de liretaffne. Paris, Emile Bouillon, editeur, 67,

rue Richelieu 1892. 241; S. 8.

Das unTerwandte lebhafte Interesse das wir auf die Er-

hellung des zwischen dem klassischen Latein und dem ersten

literarischen Romanisch liegeoden Halbdunkels richten, hat uns

schon längst eine umfassende und gründliche Darstellung der

in das Brittisclie aufgenommenen lateinischen Wörter wünschen,
und das frische Tempo in dem sich seit geraumer Zeit die kelti-

schen Studien bewegen, sie auch erw^arten lassen, um so mehr
als das was hier bisher am Meisten in Betracht kam, die auf

das Kyoirische beschränkte Sammlung von John Rhys sich

an einem so abgelegenen Platze findet dass sie nur Wenigen
bekannt und nur selten (auch nicht bei Meyer-Lübke Gr. I,

§ 2) angefülirt worden ist. Und wenn dieser Wunsch uns

nun durch J. Loth erfüllt wird, so kommt auch das nicht

ganz unerwartet, haben doch die vorangegangenen Arbeiten

des verdienstvollen Forschers, hauptsächlich seine „Chresto-

mathie bretonne'' (^ „brittonique'^, nämlich „brittisch"), be-

kundet wie sehr er dazu geeignet und geneigt war. Dem
Keltischen fast ganz entfremdet, räume ich ein zu einem Ur-
theil über die Leistung des Verf. wenig berufen zu sein; in-

dessen sind mir vielleicht aus jener Zeit da ich mich mit

einem ganz ähnlichen Plane trug, einige verwerthbare Er-
innerungen geblieben, und überdies regt mich das Buch zur

Erörterung einiger allgemeinen Fragen an.

Das Rückgrat des Buches bildet die alphabetische Liste

der Entlehnungen, deren jede in mehr oder minder ausführ-

licher Weise besprochen wird. Offenbar kommt es dem Verf.

eigentlich nur auf die lat. Elemente an die vom 1. bis zum
5. Jahrb., bis zur Räumung Brittaniens seitens der Legionen,

ins Brittische eindrangen. Gleichsam als Anhang nimmt er

die Wörter hinzu die in der unmittelbaren Folgezeit eine

schon romanische Lautgestaltung aufweisende Sprache ab-

gab, sowie die Buohwörter auch späterer Zeiten. Diejenigen

Wörter aber deren Herleitung aus ilem Lateinischen er als

zweifelhaft oder unrichtig ansieht, mögen sie nun altkeltisch

sein oder auf das Altfranzösische oder eine sonstige fremde

Quelle zurückgehen, hatte er guten Grund nicht wegzulassen;

er hat sie durdi Sternchen von den andern geschieden.

Von den sich anschliessenden Indices enthält A die „mots

latins et bas-latins", B die „mots romans (mots latins en evo-

lution romane)", C die „mots vieux -frangais", D die „mots
brittoniques, consideres ä tort eomme d'origine latine." Die

besternten Wörter der Hauptliste sollten sich mit den Wörtern

von C und D decken, und nur mit ihnen; aber das ist keines-

wegs der Fall. Eine sehr grosse Menge von ihnen findet sich

unter Ä, manche sowohl unter A als unter D, wiederum stehen

solcl]e unter D die unter A gehören : viele Wörter haben keinen

intern die einen haben sollten, andere die keinen haben sollten,

haben einen. Kurz, dieser Stern ist ein sehr unzuverlässiger

Leitstern, die Uebereinstimmung der Indices mit der Haupt-

liste eine sehr unvollkommene. Während in ihnen viele Wörter
dieser fehlen, sind mehrere aufgenommen die nur beiläufig

erwähnt werden und bei denen zum Theil nicht einmal an

ein lateinisches Grundwort gedacht worden oder eines nur

denkbar ist. Ferner vermissen wir in der Hauptlisie über ein

Dutzend .Artikel auf die verwiesen wird: aiigor (aioi; eor),

ariant (arcJiaiit), cwydd Icoezaff), cwi/ddo (coueza), diffynn

{difen n), duys ' does),eog (ehmi-c), fricijth •froitez),gu-ijry (gtverclij,

9
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pesei (p<uea), aeltff (Sflfafl»), tnccli (trouc'h), tirr (lour); einige

ilaroii kommen aucti in den Iiulicos nicht vor. So bleibt uns

die Aneicht des Verf. über so niamhen interessanten Fall un-

bekannt. Wenn wir i. B. auch S. 125 über die Behandlung
lies y in virt/o < ky. gtcyry tinterrichti't werden, so würden wir

doch gern wissen ob der Verf. die Auffassung Nettlaus (Rev.

colt. XII, 143) von dem Verhältniss der ky. Formen yiryryf,

giryrydJ, guyrf und «/in/rtW zu ijwyrii theilt und darüber

weitere Aufklärung; zu hrinseii vermag. Parawl, auf welches

bei ilafftir verwiesen wird, kommt zwiir vor, aber kein daffar

daselbst. Ich kann überhaupt nicht verhehlen dass bei der

letzten Ausarbeiiung und bei der Drucklegung eine grössere

Sorgfall hätte herrschen sollen; es stossen uns zu viel Druck-

fehler, Auslassungen, Ungenauigkeiten, Ungleidimässigkeiten

auf, diese z. B. in der Sehreibung der koltisclieii Wörter (bret.

eil neben eVi, ky. / bald neben Jf, bald neben i', Tenuis neben

Media nach » und im .\u^laut u. s. w.), wo sie den niclit tiefer

Kingeweihten einigermassen verwirren müssen. Derlei ruft

aber auch immer eine allgemeinere .Schädigung hervor; ent-

weder raubt es uns die sichere, behagliche Stimmung die wir

brauchen wenn wir Schritt für Schritt durch eine solche Klein-

welt zu wandeln haben, oder es erscheint uns als unwesent-

lich, als unfähig den Wertli einer Veröffentlichung in erlieb-

licliem Masse zu beeinträchtigen, und dann weiden auch wir

es nicht mehr mit so viel .Aufwand von Mühe und Zeit zu ver-

meiden trachten. — Indem ich nun zuerst die vom Verf. selbst

verzeichneten brittisohen Wörter ins Auge fasse, niuss ich

sagen dass mir, auch abgesehen von den erwähnten Uebel-

ständen, die Würdigung die er den lateinischen Herleitungen
angodcihcn lässt, nicht immer ganz klar ist. Jedenfalls würde
ich mit den Sternen einige Verschiebungen vorneljmen. Man-
ches ist mir durchaus unwahrscheinlich woran der Verf. nielit

den geringsten Anstoss nimmt, z. B. (im Folgenden sind alle

nicht näher bezeichneten brittischen Wörter in ihrer Form als

neukymrisch zu betrachten] S(/»i, ,ruliig" {seibio, -nilien") >
säpius; sudd, , Saft" (s«(Mo, „untersinken", „eindringen") von
Südare, Eyliir, „hell", „glänzend" > glöritis, bei dem das
gleicbbed. altir. yliiar zu berücksichtigen war, winl durch die

begrifflich nahe liegenden altnord. gloru, en^O. glare in Frage
gestellt. Wenn yspellii, „entfernen" ^ pellaK von pell, „fern"

kommt, so weiss ich nicht wie lat. expelJerv das Wort „in

Bezug auf den Sinn" beeinflusst haben kann; soll es etwa
heissen „in Bezug auf die Form"? Einer .Vnzahl von Wörlern
wiederum schreibe ich lat. Ursjirung zu den ihnen der Verf.

abspricht, allerdings ein paar Mal nicht gaaz den gleichen,

z. B.:

asg, „Splitter'', bret. asTc, „Kerbe" sind wohl vonein-
ander zu trennen. Letzteres ist von aska, „ein-

kerben" > *absecare (s. Körting Nr. 47): ersteres

steht für *ns3/> *asf/a, wozu als Plural osglod (Sg.

asglodyn) gehört, in dem der Verf. ein aselaiiitm er-

blicken will.

asaedda, -u, „sich setzen". Nach dem Verf. weder von
asiidere noch von assidere, da jenes *e8.iiddtt, dieses

*essyddu ergeben hätte ; aber er vergisst *assedere

(franz. je m'assieds).

camp, ,OrosBthat" leitet der Verf. aus dem Deutschen
ab; aber Kampf kommt selbst vom lat. canipiis her.

wenn auch Kluee insbesondere wegen des altnord.

kapp, eig. „Eifer" jetzt anderer Ansicht ist. Das
kymrischo Wort bestätigt gerade den lat. Ursprung
des deutschen; wie dieses den Platz des ernsten

Kampfes („Feld"), so bedeutet jenes zunächst den
lies Spiclkampfes (= campfa), dann „Kreis", „Spiel",

„Spielpreis", „Kunststück", „HeldenUiat", „Tüchtig-
keit", „Eigenschaft" (auch schlechte).

melyn, „selb" kann dem Verf. zufolge nicht von iiielltius,

wegen der Quantität, kommen. Es kommt von mel-

[i»us; das Ladinische hat ebenfalls melleii, „gelb",

wie es auch colschen, „roth" hat (der Verf. fragt

zum gleicbbed. coch: „emprunte au latin? — Tgl.

alb. kiik'). Das II <il wiegt die sonstige Ueberein-
Btimniung nicht auf.

rliyfel, „Krie;:" wird mit bei, dass. (belii, -Krieg führen")
für altkoltisch gehalten. Ich möclito trotz des ?>//
(wegen dessen übrigens der Verf kein Bedenken
äussert) rhyfela, -u, „Krieg führen" auf rebellare

beziehen (mit Einmischung von rhy-), welches ja

volksthümlich war und auch im Baskischen {crrebe-

la-lu, „verirrt") fortlebt.

Die lautgeschiohtlichen Bedenken die der Verf. in ver-
schiedonen andern Fällen hegt, werde ich unten zu beseitigen

trachten. Manchmal glaube ich ein anderes lat. Wort zu Grunde
legen zu müssen als der Verf., so bei:

para, „apparaitre, briller en parlant du soliil: empruui
posierieur k l'unite brittonique, comme le niontre le

voealisme, forme sur piireo'^. Dieses Wort das iu

dieser Bed. als bret. hätte bezeichnet werden müssen,
kommt von pärare ; es isi auch transitiv: „ver-
schönern", „gerben". AN intrans. kennt es das
Kymrisclie: para, „dauern" (vgl. span. purar).

Sirrth, „schläfrii;", „sclmerl'älliir", „verdrossen" > *»ör-
tus für sürdidiis. E» wund>'rt mich dass der Verf.

das ip > d zulässt ; sirrtli entspricht im Vok^ile uiui

im Begriff besser dem iai siirdus, *t<wrdd wird sich

an swrlh, „fallend" (zu syrthio) angeglichen haben.
Zwei Wörter haben sich gemischt in:

addoli, „verehren", welches der Verf. nur > adörare
setzt, ohne das l erklären zu können. Es ist idölnre

hinzugetreten, das n\a ciddoli im Neukynir. besteht;

von bret. azeiili sagt Troude: „Le P. On'joire n'em-
ploic ce dernier qn'en parlant des idolätres".

Manche brittische Form und Bedeutung sind übergangen
worden, so (altkeli.) nr- für arclil- (arangil neben archniif/' '.

arddiagoii neben arcliinyon) so die Hauptform ctrlh neben
bret. ro-z, 60 ^»•oi('!//M< allir srogell) nehcn Jfreuy/l, dessen
IC z. Th. aus dem Einfluss von ffrotrylht erklärt wird, so die

Bed. -Binsen" von pabiryr und die Nebenform pabir (auch
i. S. von „Binsenkerzen") u. s. w. Im Einzelnen liesse sich

aus dem Romanischen recht Vieles zur Erläuterung anmerken.
Wenn z. I!. im IJretonischen „Krabbe" krank neben kaiikr
heisat, so ist jene Form doch wohl schon auf romanischem
Boden erwachsen (altprov. craiic u. s. w.); ähuliih verliält es

sich mit bnt. !un (bei dem der Verf. an eine Vermittlung
durch yiijunixm S. 123, durch */<»h oder *iiu>i S. 179 denkt),
da das It. giiiiiare, das .\liprov. juniir , das L;idin. iiiuuSr

bieten. In ciiifd (,cit('''; die Wörterbücher haben nur „Menge",
„Pöbel"), Triiied, tymmesi vermuthet der Verf. Buchwörter.
weil die Nominutivformen zu Grunde gelegt worden seien :

aber roniaiiiseln» Formen zeigen liier einen üebergang doi

3. in die I. Dekl.: civilo(s), IrinHa(s), t(>iipes'a(.i). In yiiyd,

„Fastenanfang" wäre des Sinnes wegen rom. iiitroilus, *iuci-

ptila zu vergleichen gewesen, wegen der Wortform zu 1»'-

merken gewesen dass sie selbst im Rom. niclit fortlebt, nur
das Zeitwort dazu, hii/lare in nordit. Mdd. (von da, was auch
G. Meyer nicht gesehen hat, alb. iiis, „ich fancre an"). Doch
lasse ich mich durch die Sehnsucht nach einem lat.-nichtro-

manisehen Wörterbuch vielleicht zu übertriebenen Forderungen
verleiten. Um wie viele die Liste der nur scheinbaren Ent-
lehnungen zu vermehren wäre (es fehlen aucli solche die

von Männern wie Stokes, Rhys, Gaidoz angenommen worden
sind), darüber lässt sich kaum reden: der Verf. gibt di-

Grundsätze nicht an die er nach dieser Seite hin befolfrt.

und es ist hier in der That schwer grundsätzlich zu ver-

fahren. Manclie brittisclien Wörter stimmen lautlich und b.

grifflich so genau zu lateinischen (wie doß ^= domare) dass nui

durch die begleitenden Umstände die Urverwandtschaft er-

wiesen oder wahrscheinlich gemacht wird. In manchen Fällen
scheint mir aber doch ein lat. Wort mit einem altkeltischen

zusammengeflossen zu sein, z. B. (loiiiiin mit dawii (donio, „be-

schenken") = altir. ddii, und da „Nelmien" mit „Geben" Hand
in Hand geht, so sei auch erwähnt dass pryiiu, körn, pryiiny,

bret. preiia. „kaufen" = altir. (1. Pr.) erenim, das sich hier

als altes Wort erweist, in der ky. körn. Bedeutung „nehmen",
„ergreifen" vielleicht ein *pry>iiiii > prenderc milenthält.

Wiederum gibt es Wörter bei denen die Lautgestalt uns im
Ungewissen lässt ob sie aus dem Lateinischen, dem Fran-
zösischen, dem Englischen stammen ; so ßuls, „falsch", das der

Verf. anführt, und rhos, „Rose", das er nicht anführt. End-
licli hätte er, da er doch ins Mittellatein herabsteigt, eine und
die andere Entlehnung aus besondern Gründen berücksichtigen
können. Pwytilcl (piryiitl, puntr) ist gewiss > engl, pointcl:

aber in der Bed. -Pinsel" scheint es eine alte Form > pSnicilliis

verdrängt zu haben; galoetli ist > mlat. galactias, mit Ein-
mischung von llaeih, „Milch"; Uasarnu, „pflastern", scheint

mit ital. laatricare, zusammenzuhängen, vielleicht unter Ein-
mischung von sarnu > sttriirre u. s. w. Eine grosse Vor-
liebe scheinen die gebildeten Kymron von je dafür gehabt
zu haben lateinisclie, romanische Wörter vermittelst einhei-

mischer Elemente nachzubilden, wio in alleg (^oraHeg), „Alle-

gorie" (vgl. dam-eg dass.), cydolig, „katholisch", oder ge-
radezu einheimische Wörter in der Bedeutung an die fremden
anzugleichen, wovon die Uobersetzung von Luc. XXII, 25
(schon seit Salosbury) ein sehr raerkwürdigcä Beispiel liefert
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Ca V rhay sy mewn awdurdod arnynt a elwyr yn BendefirjiotC

= 'et qiii potestatem habent super eos, benefici vocantur';

pemhfig aber beilcuiot „Häuptling", , Grosser"). Di''se Fälle

echeiiicn sich vuii ilon andern iii den'-n Fremdes umsi'bildet

igt (wie breichleil> briiceUt -\- breich, lled; ciidben> captain +
cad, /)eii) nicht immer deutlich: so ma? man gleich in Betreff

des ersten der foli.">nden Wörier zweifelhaft sein, die ich be-

züglich ihres lateinischen odt-r früh-romanischen Ursprungs

der Erwä^uns der Sacliverstän'lisen empfehle:

Cfitihur, , hundert Mann" (auch mit weiteren Zahlen zu-

sammensresetz') > caiit + t/ur (nach Zeuss-Ebel

Gr. S. 3"21), aber zugleich auch > centuria (Skene

F. a. b. 0. W. II, i\\ zu Taliesins Buch .XXX, 31:

tri ugeiiit cnnlncr). In den Wbb. canicnteth, „Kom-
pagnie von 10t* Mann, canurlnd, „centurio".

coi/el, coijnil, ,Kunki-r. körn, kigel, bret. kegel gehen
gewiss mit ir. ciiigeal auf coluciila zurück. Das Wie?
aber ist nocli nicht klar. Wegen der Endung vgl.

bogel, hogail > bi(c(c)u}ii.

cyrchi/d, , Umkreis' > circiiifiis.

ilimai (älter : diniei), ,hiilf-penny", körn, demmii > früh-
,

rom. *dimei (so auch in südfraiiz. Mdd. < frz. demi)

> *dimedium: muss ursprünglich überhaupt ein

„Halbes" bedeutet haben.

ferro)- körn., „Schmied" >> ferrarius , nicht > engl,
i

farrier. Wie ist fferis, „Stahl" zu erklären ? In

ffenjUt (s. fferyllliuelh beim Verf.), „Metallarbeiter"

hat sich doch wold ferrum eins'emischt.

ffynegl w.. „Furche" >/ü»iJcHi«s, „Messschnur", „Pfad"

nach Diefcnbach Beitr. z. v. S. I, 481, der auch ein

mäiinl. ffiDiegl anführt. Die gleichbed. Wörter sylch,

rliii/ol sind ja auch lat.-rom. Lehnwörter.

guerf, „Verb" > verbum musste ebenso wohl aufge-

nommen werden wie nillaf > syUubti. Rhys hat

berf. i

riwrn m., „Urne" > nrnc. Wegen des vorgesetzten g
s. Nettlau Rev. celt. XI, 77 f.

llur, „fahl" > lüridus.

llirrwg, „liodensatz" von Irira ICliaris. 1(X), 5 K.), lorea,

oder einer entsprecl enden romanischen Form ; das

gleichbed. Uorinii erscheint als Plural von llaicr

(vgl. engl, boftoms), der sonst lloriau lautet, es mag
das lat. Wort irgendwie im 5^pi(d sein. Wegen der

Endung -irg könnte man auf mwsirg neben inicsog,

mwsirii > engl, moss verweisen, wenn diese Zu-
,

sammenstellung sicher und lat. mnscits ganz ausge-
schlossen wäre.

lly(jru, „abnutzen", „verdeiben" mit dem Subst. llirgr'^

lücrnre {lücriim), span. port. lograr, „benutzen", it.

logorare, „abnutzen", „verbrauchen" (vgl. frz. user).

welches letztere Diez, Gröber, Körting merkwürdiger-
weise von lucrare abtrennen. Ist ocr, „Wucher"
aus hierum entstellt?

inesigo, „kauen" > masticare? 0. Pughe hat neben mesig,

„that may be chewed" : mestyg. „what is chewed".

»luÜy „schwül" > moUis (vgl. stellt > sOlidiis).

iiyf, „Schnee" > iiice, natürlich ein Buchwort (von

Bezzenberger Beitr. XVI, 253 Anni. für altkeit, ge-

halten), aber als solches merkwünlig.
sitrtliK, „kriechen" > *serjj(i)lare, und davon das Snbst.

surth. oder dies, mit Vertauschung von /f und th,

!> sf/rjT > serpeiis und davon das Vb.?
iylcli, „Furche" > sulciis; wohl statt *swlc/i, aus dem

Plur. sylchau zurückgebildet (vgl. gwynt > ventus).

Der Nerv des Buchs liegt in der sorgfältigen Erwägung
der Lautverliälinisse ; sie führt zu jeder der einzelnen Auf-

stellungen hin und von diesen zu gewissen allgemeinen Ver-

WiTthungen zurück. Ans dem zweiten und dritten Kapitel

des ersten Tlieiles, welche den Vokali-,inus und Konsonantis-

mus der Lehnwörter behandeln, ist sehr viel im ersten Kapitel,

bei der Darlegung des keltischen Lautbestandes jener Zeiten

vorweggenommen worden (es gehört z. B. die fast identische

Bemerkung über ae 8. 71 = S. 112 nicht an erstere Stelle,

da aus praidd > prueda kein Schluss auf ilas Brittische ge-

zosen wird: der der zu ziehen wäre, dass nämlich bei der

.Aufnahme des Wortes der brittische Diphthong al nicht mehr
bestand, würde die .Vngabe auf derselben Seite dass er damals
schon ZI e gewerden war, nur bestätisen); wäre nicht eine

gedrängtere einheitliche Dar.'^telliing möglich gewesen? Der
Verf. sagt voti der Arbeit von Rhys: .la doctrine de l'auteur

semble. par moments, un peu flottante" (S. 2). Nun wenn er

auch von festeren Grundsätzen ausgeht, so ist doch seine Praxis

nicht von Schwankungen frei geblieben und konnte es nicht

gänzlich. Ich komme hier wiederum, aber nicht mit einem
„ceterum censeo", sondern im nothwendigen Zusammenhang
auf die Absolutheit der Lautgesetze, welche mir kein „Postulat

der ätiologischen Sprachbetrachtung" (Gröber), sondern eine

Ausgeburt der rein historischen ist, nur ein bequemes Dogma,
zu dem und, zwar zur Osthoffschen Formulirun? von 1879 sich

nun auch Fr. Müller (Ausland 1892 S. 526) reuig zu bekennen
scheint. Gerade vor der genetischen Sprachbetrachtung ver-

mag sie nicht Stand zu halten. Freilich weiss ich mir nicht

mit Streitberg (Anz. f. indog. S. u. \. II, 5) vorzustellen wie

die „alte Streitfrage" — bei der übrigens nur auf der einen

Seite mit Gründen gestritten wird — „auf Rousselots Weg,
dem Wege des Experimentes" sich schlichten Hesse. Wäre
das aber auch möglich, so würde hierbei doch alles Experi-

mentiren so lange Nichts fruchten als die heutige Ver» irrung

der Begriffe fortdauert, als wir uns nicht einmal dem Wort-
laut nach verstehen. \. a. O. S. 88 heisst es dass Rousselot

sich für „Gesetzmässigkeit des Lautwandels" ausgesprochen

habe; das ist nun entweder von gar keinem Belang, indem

die Gesetzmässigkeit für jeden Mann der Wissenschaft das

Attribut alles Geschehens ist, oder es ist in einem ganz willkür-

lichen und ungerechtfertigten Sinn gesagt, nämlich von der

ausnahmlosen Gültigkeit der auf der Oberfläche liegenden

Uebereinstimmungen, denen man einst aufs Oerathewohl, nur

um einen Namen für sie zu haben, den von „Lautgesetzen"

segeben hat. Das wäre etwa wie wenn man sagen wollte:

wer die auf guter Beobachtung beruhenden und daher auch

recht beherzigenswerthen Wetterregeln der Bauern nicht als

Gesetze anerkennt, der läugnet die Gesetzmässigkeit der mete-

orologischen Erscheinungen. Haben wir z. B. festgestellt dass

einem lat. freien o in botio, bona, cor, jocus, nocet ein

ital. uo in buono, bitona, cuore, giuoco, nuoce entspricht,

so dürfen wir doch von keinem Gesetze reden, da wir weder

die Ursache des Wandels kennen, noch eine Gleichheit der

Bedingungen wahrnehmen ; jedes Wort ist von jedem andern

nicht nur durch seine Lautbeschaffenheit geschieden (und die

Unterschiede sind durchaus keine kleinen, sind an sich immer
wirkungäfähig; vgl. franz. bon. bonne : coeur,jeii), sondern auch

durch seine Lebensumstände, durch seine Ausbreitung, Ge-
brauchshäufigkeit, Vergesellschaftung. Diese Summe von Wort-
formen lässt mit hoher Wahrscheinlichkeit aus einem lat. rosa

ein ital. *ruosa erwarten; wir dürfen aber nicht von vorn-

herein sagen : es muss aus rosa *riiosa werden, und nicht

hinterher: es hätte aus rosa *ruosa werden müssen. Unter

andern Bedingungen verhält sich rosa eben anders a\s bona;

man darf nicht sagen, buona sei „lautgesetzlich-, (ital.) rosa

nicht. Selbst wenn man Meyer-Lübke darin Recht geben wollte

dass rosa ein Buchwort sei, unterstehen denn nicht auch die

Buchwörter Gesetzen? Neben dem Qualitativen ist das Quanti-

tative zu berücksichtigen ; die Trockenheit der Statistik hat uns

nicht abzuschrecken. Es ist durchaus nicht gleichgültig durch

wie viele oder wie wenige Belegformen ein Lautwandel ver-

treten ist, am allerwenigsten gleichgültig bei der Verwerthung
der Lehnwörter für die Lautgeschidite der abgebenden oder

aufnehmenden Sprache. Ich halte es für sehr misslich auf ein

einzelnes Lehnwort so viel zu bauen wie beispielsw^eise auf

das altengl mxsse > lat. mi'ssa Pogatscher in seiner gründ-

lichen und feinsinnigen Abhandlung über die lat.-romanischen

Lehnwörter im Altenglischen, die von dem Verf. in metho-

discher Hinsicht stärker hätte ausgenutzt werden sollen. Die

Buntheit der Lautgestaltung die uns auf unserem Gebiete, wie

anderswo bei Lehnwörtern entgegentritt.Tpflegt zum grössten

Theil auf die Verschiedenheit der Aufnahm.szeit zurückge-

führt zu werden; einigermassen vernachlässigt wird die Ver-

schiedenheit der Uebergangswege, die örtliche, gesellschaft-

liche, gelegenheitliche; fast gänzlich aber wird übersehen wie

diese Verschiedenheit zunächst auch das einzelne Wort be-

treffen kann. Ich will das an zwei englischen Lehnwörtern des

dekkanischen Hindustani veranschaulichen, wogegen man
hier wohl um so weniger einzuwenden haben wird als, die

Stellung des Englischen in Indien_der einstigen des'Lateini-

schen in Brittanien, sowie sie sich der Verf. denkt, ziemlich

nahe kommt. Aus engl. S'juadroii ist geworden : isK-uädran,

isködran, iskwääan, isködan, isköd/ind, ködan, ködond, köran,

aus guard: gäril, gärd, gyärd, gyärf, gdd, gyöUl, ggat, gyät,

kyad, kyät (Beitr. zur Kenntn. engl. Kreol. III, 13 f.). Im
Laufe der Zeit, gewiss nach dem Ende der englischen Herr-

schaft in Indien, wird diese auf mannigfacher ursprünglicher

Aus3prache,'.\uffd8Sung 'und^Anpassung.beruhende Varianten-

menge zusammenschmelzen, in der Literatursprache wohl nur

eine Form sich festsetzen, aber dabei werden ganz andere
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Motive obwalten als das Bestreben die Refle.xe aus einer dem
(ii-liüro länsst entschwundenen Spraehe in ,laiitt:esetzlicben''

Kinklaiii: miteinander zu brinj;"n. Wenn wir nun von den
vorhandenen, auch den aus früheren Zeiten bozenKfe" formen
der lirlttiüclien Lehnwörter nach rüpkwärts blicken, so ist es

Tür un« durchaus unmöglich zu ermitteln wie viele und welche
Nebenformen im Kampf ums Dasein unterjfe<;ani;en sind und
warum gerade sie; wohl aber mag es uns gelingen, den ur-

sprönjjlichen Charakter der überlebcndt'n etwas näher zn be-

stimmen. So weisen /,. B. canii, cerwi/ii, giryl, puhicyr, swyn
auf vulRnrea — iniin vergesse nicht wie MaunlirfHches dieser

Ausdruck umschüesst — corrfjia, carfiia, veijelia, papfriim,

ffiliiiim zurück, 'lie durch die romanischen Sprachen bestiitiijt

werden (für 'paradfdtis <i jjaradiii/s habe ich sonst keinen An-
halt); während in der .Mehrzahl der Wörter / al« klass. », nicht

als vuls- t fortlebt, z. H. capjstrum, fides, nicht 'capestnaii,

*t'(des <.cebi/slr, ffi/dd. Beiiediclio mit vuls:. # ergibt mlttelbrei.

beniioez, mit klass. j: ky. bexdilh. .Man braucht nicht mit dem
Verf. beiiedlctio anzusetzen; -Ict- wurde im Britt zu -ith- (.S 99),

und so ist wohl auch aus lictio durch Infektion zunächst *ltclio

geworden und daraus, ohne eine Zwischenstufe *llctio (deren
Begründung S. 99 ich nicht verstehe): Ulli. Diese Art der

Infektion freilich ist etwas Besonderes, man fragt warum sie

nicht auch bei benedictio eingetreten. Der Verf. lässt sich

S. 104 über das Verhältniss von <; zu j nicht deutlich aus

(S.64 hatte er gesagt: „i parait tendre k e"); es scheint dass

er die Entlehnungen die anf jenes zurückgehen, für jünger
hält als die andern. Wo « > » neben ;, da wird auch p> »

neben « F^iogang gefunden haben. Letzteres wird durch u\
wie j durch y vertreten; dürfen wir nun, da «' > i" mit i zu-

sammenzufallen scheint, für p>ii ein iV (nach britt. Schreibung
u) erwarten wie ein solches dem 6 entspricht? Nein, denn
der üebergang von p zu ii hat sich, wie wir noch sehen werden,
in einer weit früheren Zeit vollzogen als der von g zu tcy.

Allerdings begegnen wir einer Reihe von Wortlormcn in denen
H als K erscheint; aber der Verf. erblickt S. 107 in ihnen
Buchwörler, mit Ausnahme von zweien, achubi > occüparc
und ufyll > liümilis, in denen ich meinerseits Buchwörter
erblicke. Denn wenn wir uns wegen der gelehrten Aussprache
des i( wie eines li im Allgemeinen auf die Analogie des Fran-
züsi.^cheu oder der romanischen iSprachen überhaupt berufen
dürfen, so im Besondern, was die beiden genannten Wörter
anlangt. Ciifydd > ciibilus wird hier zu den Buchwörtern
gezählt; f?. l.iä zweifelt der Verf. daran, er denkt an eine
Entlehnung in nachlateinischer, in romanischer Zeit> *c()6/rfH,

und bezeichnet p > il als ,exemple unique dans les emprunts."
Aber nicht p > ü, sondern, wie schon gesagt, iV > o würde
hier das Befremdliche sein , und ob der Verf. und warum
dann nicht achubi und ufyll, die er in spätester lateinisclier

Zeit, in der ersten Hälfte des 5. Jahrb. aufgenommen sein lässt,

auf gleiche Weise erklärt wie eufydd, darüber bin ich nicht
im Klaren. Jedenfalls steht 9 > n für das Brittisehe nicht
vereinzelt da, wir müssen nur überlegen was innerhalb des
Brittischen daraus zu wenlen hat An das alte britt. ö kann
es sich in späterer Zeit nicht anschliessen, weil das früh zu
H, im 5. Jahrh. dem Verf. zufolge schon zu iV geworden war;
sondern nur entweder an tt (to) oder an ö, und muss so
entweder mit lat. u (sodass stidtcrii ebenso gut ein *Satpriius
wie ein Saliiriius voraussetzen würde) oder mit lat. ii zusaiiinien-
fallen. Und so gewährt denn in der That das Brittisehe in

einigen Wörtern o für lat. ü, was der Verf. an der Stelle
wo man es erwartet (.^. 10(5 f.), nicht zur Sprache bringt. S. 103
sucht er das o von boih > büllis und molll > miilto durch
die Einwirkung des -I- und eines aus -ö entstandenen -ü zu
erklären; eine solche kann ich mir aber neben esgyb'^ epis-
copi, merchyr > Mircuri u. s. w. gar nicht vorstellen, am
allerwenigsten neben niylll > *mollti. Ueber das von croes
und crog ist mir keine Aeusserung des Verf. aufgestossen

;

von crüx erwarteten wir *cruys (-.pwyth > pü(n)ctum = cocs
> cöxa : coeih > cöclus) und von criiee *a-wij. Das weibliche
Geschlecht ao sich würde keinen Lautwandel hervorgerufen
haben (vgl. weibl. ffydd, nicht *ffedd > fides), und eine weibl.
Endung nur in dem zweiten Fall (*crüca für o-xue); vgl. weibl.
ffruyn, nicht *ffro(u (so schreibt allerdings der Verf. .'^. 220,
aber aus Versehen: ffrotn heist „Nüster") > frina. .Mso
müssen wir von *croa-, *croce ausgehen. In cobyr (hier und bei
amlern Wortformen die in den neuen Wörterbüchern nicht
vorkommen, wäre irgend eine nähere Bestimmung erwünscht
gewesen) > cü/irM»t_ kann schon als offenes übergetreten
sein. Ausser «• > u und « > u erwähnt der Verf. in dem
Abschnitt über lat. ü nur noch die vereinzelte Wiedergabe
desselben durth / in itifer'^ numerus, für die er keine irgend-

' wie annehmbare Erklärung weiss (sollte das gleichbed. rhif
eingewirkt haben?). Dieser Fall könnte als Mahnung dienen
in andern Fällen auf Grund gc^iiigcrer lautgcscliichtlicher

Dnwalirsclieinlichkeit ilje Entlehnung aus dem Lüteinischeu
nicht allzu entschieden in Abrede zu stellen. Nun nehmen
wir aber sehr oft an der f^telle des lat. ti ein britt. y wahr,
das sich bei näherer Betrachtung als ein sehr verschieden-
artiges herausstellt. Zunächst tritt es durch Infektion ein,

wie in ffyn»u > fundare, worüber der Verf., so viel ich sehe,
sich nicht au.slässt; das ganz gleichartige esyyn ^ *ascendit
erwähnt er S. 99. Sodann winl, worüber ich auch Nichts
beim Verf. finde, üv, primäres oder >ekundäres, durch yw
wiedergegeben: diluw („mit einem unregelniässigen «" sagt
Rhys) für älteres dilyw (z. B. Skene F. a. b. of W. II, U4)
> dilüvium, disiryw > diströ(r)ere, ystryu- > i)ii>trü(r)ere,

wovon ich auch ysfrnwu, „erziehen" herleiten niüehte (vgl.

cyslrauni > conslrü[v]endum); kommt etwa das y in allen
drei Fällen auf Rechnung eines folgenden i = _/? Endlich
haben wir ein y das einem im Brittischen vortonig gewordenen
H wie auch ö und e entspricht (S. Iltif.). Grössere Klarheit
in der Darstellung dieses Punktes wäre wohl zu erreichen
gewesen, besonders wenn von den allzuhäufigen .\kzentzeichen
der lateinischen Wortformen einige auf die keltischen ver-
pflanzt worden wären. Ich begreife nicht warum diese Laut-
veränderungen nicht hölier hinaufreichen sollen als bis ins

9. oder 10. Jahrb.. da schon seit dem 7.-8. Jalirli. der .\kzcnt
das Bestreben zeigt, die Endsilbe, die alte Penuliima zu ver-
bissen (S 77). Mit der , Entfärbung der tonlosen Vokale" von der
an der letzteren Stelle die Rede ist, kann cloch nicht die ,, Ent-
färbung der vortonigen .\nlautsvokale" gemeint sein von der
an der crsteren? Die gedeckten Vokale sollen sich dieser
Entfärbung entziehen: aber ist cymliivijs nicht soviel wie
cymitiliuy.1? Welchen Unterschied der Verf. zwischen dem Fall

von j/orcliell und dem von cylclied angenommen haben will,

ergründe ich nicht; ist denn nicht cylclied > cylched aua cül-

cila wie pörchell > porchell aus porcelliis? Das Verhältniss
erscheint mir als ein ganz gleichartiges wie das zwischen
tyiier > tluero und gwener> Veiien's oder sadicrn > Siiturnus
und loiiawr > Jnn(u)arius\ die Ursache die der Verf. für

das Schwanken zwischen a und o > ü in vortoniger Silbe

anführt, dass nämlich der .\kzent sich bald rascher bald lang-
samer auf die erste Silbe zurückzog (S. 75 Anm. 1), würde
auch für die andern Fälle zu gelten haben Unter den drei

Beispielen auf S. 116 ist keines welches eine Verlegung des
lat .\kzentes veranschaulichte (wie es cybi/dd ^ cüpidus thun
würde): denn wenn auch jiydiw = puteus gesetzt wird, so

wissen wir doch aus andern Stellen (bes. S. V2'i) dass der Verf.
put^ui^, *puleu!us betont. Was zunächst das eingeschaltete w
anlangt, seist es ebenso unbegrümlet wie in*IiideivHS, *levo;

mit *ruwina < rewin verhält es sich ganz anders (vgl. iff«-

tryiv, ystryw). Das «• von pydew, Iddew, llew ist nicht vor
dem u, des Lat., sondern aus iliesem Vokal selbst entstanden
und das erste Wort hat innerhalb des Lat. den Akzent nicht
auf dem e, sondern: pütcii (altir. cuthe) wie öleu (< oleir).

Für Efryw stelle der Verf. S. 16li, mit Verweisung auf pyileir

und ulew um 'Ucbreiis auf, olin" das i/u< zu erklären: S. 174

aber *H(breus, wozu wiederum das dortige Gryw > *Grt'iis

> Graitis (für Graecun) nicht passt. Wir erwarteten aus
letzterem ein *Grew. Indessen wird Gryw wohl kein lat.

Lehnwort sein, vielmehr > mittelengl. GjvV > altfranz. Griu,
Grieu. .\ehnlich dürfte es sich mit Efryw verhalten. Warum
spricht übrigens der Verf nicht von der Form £yro/, die iloch

auch alt ist (altir. ebrae) und z. Ii. an der vom Verf. für Efroec
citirten Stelle neben diesem steht (yii cfrei yn efroec)'i — Ist

die Chronologie des brittischen .\kzeniwandel3 eine unsi( here,

so in noch höherem Grade die des brittischen Vokalwandels.
Gerade auf die letztere werfen die lat. Lehnwörter sehr wenig
Licht, weit weniger als auf die des Konsonanienwanilels. Mehr
lernen wir für jene aus den lat. -britt. Lehnwörtern des Irischen,

aber nicht ohne ilass neue Bedenken durch sie erregt werden.
Um nur zwei, aber besonders wichtige und einander gegen-
überliegende Punkte zu berühren, so lieisst es zun'ichst vom
Uebergajig des e in oe beim Verf. S. 70, dass er zur Zeit der

Auswanderung der Britieii auf den Kontinent, also um die

Mitte des 5. Jahrb. noch nicht begonnen habe, da die lat. -britt.

Lehnwörter des Irischen statt i nicht ue, sondern ^, ia auf-

weisen. Es wäre zu wünschen gewesen dass der Verf. un-
mittelbar bevor er dies niederschrieb, in jenem unvi'rgleich-

lichen ersten sprachwissenschaftlichen Briefe Ascolis, in dem
er mit dem eifersüchtigen Scharfsinn eines Liebenden den

kelto-ronianischen Lautbeziehungen nachgeht. Seile 30—3Ö(der
deutschen Ausgabe) gelesen hätte. Vielleicht wäre er nicht
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80 rasch an difisem Ausblick ins Weite voriibergeeilt. Der

WefT von e zu oe oder oi ist ein lans;er, und es ist nicht be-

sondprs wahrsrliiinlich dass er von «llem Anfansf ai; zu beiden

Seilen des Kanal- zurüpkfjeli'^r wonleu ist. Die Erniitteliinf;

der verseliiedi'nen Stationen, über die der Verl", lein Wort
verliert, gehört allcriiin'is zu den ^transcendenten" Problemen
von d'-nen ieli Zischr. XV, 119 gesproclien habe; aber als

erste Station ist ei wohl auch für das Brii tische mit ziemlicher

Siidierheit zu l>"trachien, wie es im Französischen urkundlich

bestellt Isi vun diesem ei keine Spur in den lat.-britt. Lehn-
i

wörti'in des Irischen erhalten? Feil> ri'ßlia mag allerdinjs

einem *rfZ( entsprechen.' d. h. einem solchen Vorfahren iles ky.

j/injl in dem noch das dritte / des lat. Wortes nicht fjänzlich

gesehwnnden war. Aber haben wir altir. beisf neben besi,

blast und kv. biri/st ebenso zu beurtheilcn? stpllen sie nicht

eher ilas vuljr.'ire *best(i, das ja gerade in Gallien herrschte,

als bexlia vnr? Das ir. cltir > clenis mai; als Femininum
(bref. hloer ist männl. PI.) sich an die weibl. /-.-^täinme an-

ffesclilo«scn haben. Yiclleiei t aber finder sich im Brittischen

selbst irgend ein Nachklang des alten ei > e. Der Verf. be- i

trachtet S. 104. 1J5 das a von carai > corrigia als aus o
I

entstanden (Vorstufe *forfoi)'. aber die mittelky. Form davon '.

lalltet ja carrei, es könnte sich also nur um den Rückschritt

des 0/ zu (-1 handeln. Das altky. f/uaroi. das hierbei angeführt

wird, ist nicht älter als yiiarai (heute gicnrne), das sich mit

ihm in derselben Quelle findet; beide scheinen auch ent-

wicklungsge.schiclitlich nebeneinander zu stehen, vielleicht für

ein *giiarei, zu welchem sich das ebenfalls schon früh belegte

gwarr verhalten würde -nie r/icura zu giiarai. Könnte sich nicht

ei unter ganz besonileren Umständen dem Wandel zu oi, ui

entzogen haben (man vergleiche auch ky. iici, alt nei = altkorn.

noi ^ altir h;'«)'? Der Verf. denkt .'^. 71 dass cii von praidd >
pnieda den alten lateinischen Diphthongen wiederspie^'ele;

das ist wohl nahezu unmöglich, entspricht hier nicht ai, wie

in carai einem geschlossenen e fvicl. *preda <C franz. proie,

mittelir. priid Rev. celt. XII, -167)? Nun läuft im Brittischen

die Euiwickeliing von ö der von e keineswegs parallel, was
auch hei der Beurtheilung ihres Verhältnisses zu den mit-

einander parallelen franz. Eniwickelungen beider Vokale ins

Gewicht fällt: ö ging in ü über, und zwar war dem Verf. S. 68
zufolge das schon im 5. Jahrb. eine abgeschlossene That-

sache, also zu einer Zeit da sich e erst in der Richtung auf

oe zu zu verändern begann. Dieses 5 und zwar ö war aber,

um das zweite Jahrb. | -S. 67), erst aus o», au entstanden.

Auch das altkeit, oi wurde zu ü (nach S. 67 vermittelst oe,

S, aber nach .s. 68 war der „degre intermediaire ä peu pres

ö"). Zwischen ö und ü muss il vermittelt haben, und dieses

war das einzige briitische it; denn für das altkeltisehe ü,

das lange Zeit hindurch die Geltung vo.i ü besessen hatte

iS. 68 Aniu. 2', war spätestens sidion seitdem 2. Jahrb. /ein-

getreten (S. 68). Nach diesem Zeitpunkt mussle lat. tl, ebenso

wie ö mit britt. ö<C» zusammenfallen und in tV enden. Was
aber geschah mit dem ü und ö derjenigen lat. Wörter die sehr

spät anfgenomraen wurderr, also zu einer Zeit wo die Britten

schon ü (oder mindestens li) für ö sprachen ? it wurde diesem

ü noch angeglichen; ö aber war ihm viel zu fern, es vereinte

sich mit dem britt. ö, welches schon im 5. Jahrh. (S. 67) die

Stelle von ä einnahm. Diese Thatsache dass wir je nach der

Zeit der Entlehnung zwei Darstellungen von ö liaben 1. fi,

'2. a, aw (ebenso wie von ü: 1. i, 2. ü\ hat der Verf. ganz
übersehen; er hält q>ö für ein ausschliessliches Kennzeichen
der Buchwürter; awr > iiöia ist zwar ihm zufolge keines,

aber indem er das q schon dem Lat. beile^jt. Was die un-
zweifelhat^en Buchwörter wie awd > öda betrifft, so lasen

eben die Britten das lange o des Lat. wie ihr eigenes langes

0. Der Verf. sagt 8. 88: ,[/e timbre ^ est un sür indice que
les gens qui ont appris aux Bretons ä (irononcer ce mot
n'eiaient pas des Latins". Ja, niussten sie denn das von
Fremden lernen? Haben es etwa die Italiener srethan, die

zufälligerweise das lat. ö auch offen aussprechen ? Die Iren

bekamen also im 5. Jahrh. in den lat. Lehnwörtern ü \H) und

<j für ö zu hören; jenes mussten sie durch ihr ti, dieses eben-

so wie durch 6 oder üa wiedergeben: lürech > lluriy ">

lon'ca ; sul > siil > söl ' >i6na > tinuii > iiöiia ; 6r, linr >
aur > liöra. Wenn der Verf. S. 68 sagt: ,En Irlande. les

mots latiris passes du brittonique en irlandais montrent aussi
("( =: ö ou un son qui en est tres voisin", so passt das „aussi"

nicht, da er unmittelbar vorher von dem hiitrisclien iV aus ö
spricht, welches Beda mit / wiedergebe, und um so weniger
da er dabei an «a > ö zu denken scheint. Zwar meint
Äscoli a. a. O. S. 34 Aiim. 1 dass in dem irischen Reflex so-

wohl für keltisches wie für römisches e und ö langes / {l") und

K {ü") erscheine; aber, wie man auch ir. in und üa erklären

mag, ob als Ergebniss eines kombinatorischen Lautwandels

{i + a, ö + n) oder eines spontanen (vgl. ahd. ia, <•« > e;

iia, oa, > ö), sie sind doch in ihrem Ursprung und bleiben

von i und li verschieden: mi = ky. mis (altkeit, t, ar. e),

aber cia = ky. pmj (altkeit, e, ar. ei), uml mias = ky. mtoys

> mensa. und so müsste auch dem ein > ccnsits, welches

Ascoli hier vergleicht, wenn das Wort im Kymrischen er-

halten wäre, 'eis und nicht *ciri/.'i entsprechen. Mit der vom

Verf. angenommenen Chronologie von o, ", « steht ferner

eine ErkllirunK im Widerspruch die allerdings niclit von ihm

herrührt, sondern schon bei Zeuss-Ebel Gr. .S. 175 steht und

die von Stokes Beitr. z. vgl. Sprachf. VII, 7(1 nachdrücklich

gebilligt worden war-, nämlich die von draiij, lleidr aus *draci,

*lalrlS> 'di-acCi. *latra > dracö, latrö. Denn, nm verschiedener

andern Bedenken zu geschweigen, wie früh auch draco, liUro

aufgenommen werden nrochten Idass auch im Irischen von

Alters her draic hestehl, wird vom Verf. nicht erwähnt) ihr

-0 fand schon das alte «, wenn nicht als /, so doch als iV

vor-, und konnte nicht mit ihm zusammenfallen. Der Verf.

verwischt S. 68. 101 die chronologische Schwierigkeit , in-

dem er die beiden Stufen u > und iV > u nicht ausein-

anderhält. Ich bin von jeher geneigt gewesen in draiy und

lleidr pluialische Formen zu sehen {Seli/f > Salomo bedarf

natürlich einer andern Erklärung; dass es mit jenen beiden

"leichzeitit; entlehnt worden sei, ist höchst unwahrscheinlich);

dieser Gebrauch des Plur. als Sing, wird von Netrlau Y
Cymmredor IX, 262 f an nordkymr. daif/r, daint, Saint (zu dagr,

daiit, saut) besprochen und richtig' heurtheilt. Uebrigens findet

gerade draiij an alb. dreK- eine Stütze, indem dieses und gel

von G. Meyer als Plurale *draci, galli gedeutet werden (auch

ky. ceßi/l, „Pferd" verhält sich zu ir. «(;xjW wie Plur. zu

Ss. : übrigens erinnere ich daran dass man in Oesireich „das

MaW zu sagen pflegt.). S. 229 merkt der Verf. zu jenen Formen

noch iteidr = körn, tiader an, als ob auch dieses auf ein

*natrö zurückginge (ein *)iatris > nairix würde das ; von

neidr elier erklären); es ist germ. Ursprungs und ebenfalls ein

alter Plural (0. Pughe hat iiadr neben neidr). Xicht alle

Schwierigkeiten die uns bei der Beurtheilung der lat.-britt.

Vokalentwickelung im Wege stehen, liegen auf der brittischen

.^eiie, eine sehr wesentlich, auf der lateinischen, nämlich im

Verhältniss von „Klang und Dauer". Die Sorgfalt mit der

der Verf. überall auf diesen Punkt geachtet hat, verdient An-

erkennung; es bleibt aber Manches zu berichtigen, und ich

muss wiederum von ganz Allgemeinem ausgehen. Das (Je-

schichtliche der drei Anmerkungen auf S. 61 f., die in eine

einzige hätten zusammengezogen werden sollen, ist etwas ver-

worren. Soweit es sich nm den Nachweis der Quantität von

gedeckten Vokalen im Lat. handelt, war unter den Genannten

W. Schmitz an erster Stelle zu nennen (die darauf bezüglichen

Aufsätze des Sammelbandes von 1877 waren schon in den

öOcr Jahren erschienen), dem Wannowski (1843) vorange-

gangen war. Sodann, ISliö, habe ich im V. d. V. den Zu-

sammenhang der vulgärlat. Qualität der gedeckten Vokale

mit deren Quantität ausgesprochen, die letztere, so weit sie

bekannt, überall (auch im Widerspruchsfalle) herangezogen

und die Ansicht aufgestellt (I, 471. II, 192) dass aus der ro-

manischen Qualität Rückschlüsse auf die lat. Quantität zii

ziehen wären An dem letzteren Orte habe ich nicht, wie Ascoli

Arch. glott. I, 34 vermuthet, eine „assoluta prerogativa della

favella grigione" vor Augen gehabt (ich habe ja auch das

Französische u. s. w. berücksichtigt, von o > it aber ord-

nungsgemäss an einer andern Stelle geredetj. Diez war bei

der dritten Aussähe seiner Grammatik schon zu konservativ

um sich auf die Verwerthuri;^ dieses Prinzips (vgl. I, 4^7) ein-

zulassen, kaum dass er I, 158 roin. mille auf lat. nulle bezieht.

Förster Rhein, llus XXXllI, 296 (der Verf. schreibt S. 62:

XXX: hier ist auch statt [Böhmer Rom. Stud.] 'I, 351 et

600' zu lesen 'III, .351 et 6'i9') hat nicht, wie ihn der Verf.

sagen läss', gesagt dass Ascoli zuerst die Aufmerksamkeit

auf diesen Punkt gelenkt, sondern dass er zuerst systematisch

darauf Rücksicht genommen habe ; freilich hat sich auch Ascoli

noch nicht zu einer systematischen Durchführung entschlossen,

wie wir sie bei Meyer-Lübke finden, er ist noch bei der Diez-

sclien Dreitheilunj verblieben. Während ich nun gemeint

hatte, man solle bei der Bestimmun;; der lat. Quantität auch

die romanische Qualität zu Hülfe ziehen, so u.einte Förster

(a. a. O. insbes. S. 294), jene müsse sich aus dieser ergeben

und nahm nun auch mit der überlieferten Quantität der freien

lat. Vokale Aenderuniren vor. Dagegen erhob ich Zeitschr.

f. r. Ph. IV, 141 f. Anm. Einsprache und erneuerte sie nach

dem Erscheinen von Marx' „Hülfsbüchleiu" Ltbl. 1883 Sp. 267;
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meine AufTassunir wur-Ie 1888 tod Mpyer-fLcibke) Zeitschr. f.

»pri;l. SiirH'lif. XXX , 836 f. ireilieil'. Imii'ssen wandeltpn
Oiöhpr und Köriiiiif auf d'-iii allzu bri'iti'ii Wpiro fort, und
HU <ipid au4 den „ VulsärlateiniscIiPii Subsirntpn* und besonders
dem .LHtpinUcb-rom.iqisPhpn WörUTbuch'" naeb ullon SPilen

hin unnicberp, unwniirschpinliche, unmüslichp Quantiiiiteii

»ip rörri//i*f, Itt/ntiiit, itriittt, prior^ phbt-, }>ö>iti\ sitltkuiUy (auch

*nöto für iitltn > i-l fulscb, 08 muts *ii(i:o soin > *iiaiilo

oder *iiarit(i\ vfl. franz. <i(ii/cr > iiarigiire) Bussfcflosen und
besinnen nun auidi bei den Niclitromanisten »ich pinzunisten

un'l zu mehren. Dabei pflpgeii di.-se ilie bi'i Körtinsr verzeieh-

iielPii litt. Quantitäten «rhlecliiueg als ans dem Knnmniscben
erHchlossen anzuseben (vgl. den Verf. S IW f.: ,ln forme
rumane est ti'elio"), *o:;ur wenn der liein^ffinde Vokal </ ist.

Der Verf. weiss ja sehr wohl das» ä und ii im Romaniseben
zusammenfallen (S 031 und doch führt er neben cäseiis ein

romanisches ciifeim, neben nräla ein romanisches scäla an, durch
zwei Druckfehler bei Körtins irregeleitet. So sprieht amb
R. V. Planta Gramm d. o*k.-uinbr. Diall. l.S!l"2 .<. 321 von einem
romanischen IräcUire. Um zunächst die freien Vokale zu er-

ledijppi, so wpiss ich nicht wie man die Kürziini;en von lane;en

erklärt und üb.rhau|it sieh vor-telli. S. 71 Knsrt iler Verf.:

*«c, tres vraisembbiblement, avait evi'lue en ^', ä l*epoque de tjos

emprunts'; so 9C!ireibt er z. B S. 173 dimönem. Der Verf.

leitet iiKier von mnior, bret. niarc'had von merciVus (S. 90),
prall von pitl'itm ab, und setzt zu riein letzten hinzu: ,1'em-
jirunt sc ilenonce eommo tardif, par la quaritiid de l'a et le

fait que le mot manque en jjallois". Es hiitte sesa;;t werden
sollen: die Entlehnung erweist sich als eine späte weil ä
durch (( wiedorgegelien wird | Knden sich im Ky. alten^I.

Lpbiiwörtpr mit a > il? ylinff ^ räp, heute ropc, beweist
Sielils, da /f ein pp voraussetzt, also auch Kürzung des a:
ein gern). *ralf, nif < iial. reje IIh^'I kaum zu Grumle).
Wenn bei yuhndol der Verf. an aputiiht für a/xVula gedacht
hätte, so wäre das vlid bcrecliiigter gewesen. Zu rci/iila hat
ihn Pogatscher verführt: aber die altfranz. Formen beweisen
nicht einmal f, das f des it. r^ijoln ist gelehrte Aussprache un^l

gelehrt ist aueli Wtpo/, obwohl der Verf. S. 00 sagt ,san8 qu'on
puisse eonelure ä une forme savanto" (vgl. prcseh = it. pir-
s^pe). Daes die Quantität der gedeckten Vokale ziemlichen
Schwankungen ausgesetzt war, das sieht fest; die allgemeine
Kürzung iler Längen wie sie die romanischen Sprachen zeigen,

mag frühe und zahlreiche Vorläufer gehabt haben. Wenn
daher der Verf. tämiici > ICiniinii ansetzt, so habe ich an
sich Nichts dagegen einzuwenden. Warum aber scheut er sicli

mijsgu auf ein *miscere > miscere zu beziehen (S 93), wo
doch die erstere .Messung durch die romanischen Sprachen
gestützt wird? Und wenn für <li/s<ju > dlscere das gleiche
Bedenken vorliegt, warum wird nur dieses, wenn?leich zweifelnd
(„l'emjirunt au latin n'est pns certain" S. ]()2; ,,n'e9t pro-
bnblement pas em)irunte au latin" S. 9.3), und nicht auch jenes
in die List« aufgenommen? Dem i von disfli/bl kann ich, bei
der ziemlieh häufigen Verwechselung von di- und di/- und
dem Danebenbistelin einer gelehrten Form discipitl (Salesburys
N. T.) nicht ilie BedcMitnng beilegen wie der Verf. ; wenn er Rliys
nachsehreibt dass dysci/bl sich bei O. Pugiic finde, so ist zu
bemerken ilass es ebenso in den Wörterbüchern von Cyndlolw,
von Spurrell und von S. Kvans (und zwar in ilen beiden
letzleren ohn^ dimiybl] erscheint und dass man überhaupt dieser
SnhioibuTig sehr häufig begegnet, wobei ich die Möglichkeit
nicht läugnen will dass sie dureli das Vb. dyxiju hervorgerufen
worden ist In manchen Fällen ist die alte Qualität trotz
veränderer Quantität gebliehen ; so hätte der Verf. für »icy/i

die Meyer- Lübkesche Kntwiikelung sTiiiium KZ sii/iium an-
nehmen sollen statt zwischen s^r/iiiim < s?<jintm (S. 104) und
si:iniiiii <Zifll>iu»i (S. -iOO) zu schwanken. /y/«j/)i > luinwn
verhall sieh lautlieh durchaus glei.h: die Bedeutung „Gehölz"
bereitet keine Schwierigkeit (vgl. Holz, irond, bois, ky. coed,
bret. hoal)- l>er Verf. hätte nicht so bestimmt sagen dürfen :

..es ist dasselbe Wort wie gael. Ii<iii. , Wieso" (ich finde nur
liana bei O'RimIIv, Irniinn bei Koley, ,Wiise'' un I Uana,
, Ebene" hei .M'Alpine). Kndlirh hat sich ilie Qualität der
Ceileekfen Vokale vielfach verändert ohne Veränderung der
Quantität: ich bleibe z. Ii. dabei matilr, pmile für die romani-
sidien Fol inen anzus-tzen ausdenen man i»öH^c,/«i)i/«>erschliessen
will (das /lOiit dis Uriltischen entBpricht wie clas span. piienle
einem piiite). Wenn lat. ö in cfilpus, srddiis nicht wie das
• lie Re.ei ist. als o bleibt, sondern zu w wird: ci/ljf, siilll,

so sucht der Verf. ili«' Ursache davon in der gutturalen Aus-
»praehe ibs / ,und zwar offenbar ersi innerhalb des Uriltischen
(also nicht colpiis, soldus); aber wie steht es mit ileai tc von pivii

> piUidiis, xwr.li > sördidus, ijsbwnij > spuiiga, das er nicht

aufs Tapet bringt? Wenn ich von der mittleren Gleichung
absehe die ich für falsch halte, so würde «ich hier dii> ge-
schlossene .\usspracho durch ital. pondo, lat dipuiidiiim und
ital. sponi/a, spogna, spugna stützen lassen. Die geschlossene
.Vussprache des « an eine lat. Länge zu binden, da« vprbietet

das Brittische, welches ö zu i7 oder o, nicht zu ir werden lässt.

Dem Verf. zufolge wür<le sogar dem pioi > /liindiits ein püiit

> pOndo gegenüberstehen: allein ich möchie letzteres (ir.

piiiil, all pthi Rev. celt. XII. 4(i7) auf ein altengl. püiid be-
ziehen. Die Sache liegt so: das ö erselieint im ßritiischen als

IC oder als o, mag es nun > kla's i« oder > klass. ö sein.

Wie aber auf lat. Boden, so wird nun auch auf bri^tischem die
regelmässige quantitativ-qualitative Entsprechung durch den
Kinfluss gewisser benachbarten Laute gestört, wovon ja im
Sinne des Verf eben ciclff' und swill als Heispiele angeführt
worilen sind. Ich führe eine Reihe von Ueisiiielen gegen den
Verf. an. Es unterbleibt der Wandel des ä zu q, aw wenn
darauf, und zwar erst im Hrittisclieu, einVokal folgt: coägiilum
< caiil ; mCiior <C»iarf, piigiis < paii: piivoiie <C. paii»; släg-

iiuiti < ijstaen: sträijuhim <C ysiraill; Irnctiig < trueOi. Im
ersti-n Falle geht der Verf. von *toäv7i(m statt von *cägiihim
aus: *rOQ!>l, *cöi/', *''0»/, *ceiil: im zweiten vermuthet er eine

Grundform *»ieior oder mäior: im dritten eine Mittelstufe

*poJ (ich verstehe nicht wie der Liut i7 auf Reehnung drs g
gesetzt werden kann; wer aus dracO *drnci werden lässt,

kann doch bei *pagii aus pagö nicht stutzen): im vierten eine
Mittelstufe pawi'in (es ist allerdings mittelkymr. pauyn vor-

handen): im fünften heisgt fs stägnnm, was wohl bei Körtin!;

ein Dnickfehler ist; im sechsten slrägiilum für klass sffä-

giiliiiii: die lat. Herkunft von traetli wird wogen iler Quantität
verworfen, währen i bei Iraetliit > Iräctare kein Anstand
erhoben wird. Man vergleiche ./frici/f/i > früc/ii.i; der Verf.

setzt zwar S. 111 frw.liis an, wird aber unsere Beistimrnung
nicht finden, solange wir niclit wissen was seiner .\nsicht nach
aus früctiix geworden wäre. Iidi kann mich von diesem
schwierigen Gegenstand, den Bezieliungen zwischen der Quan-
tität und der Qualität der Vokale nicht verabschieden ohne,

und zwar nicht bloss dem Viuf. gegenüber, den Wunsch aus-

zudrücken dass er durch die ungleichmässige oder nachlässige

Sitzunir der Quantitäts- und der Qualitätszeichen ni.dit noch
schwieriger gemacht werde. Bald finden wir beide zusammen,
bald nur das eine oder das andere. Das Quantitätszeichen

erhält oft die Bestimmung das Qualitätszeichen zu ersetzen.

Cöpritm ist eine vulgärlateinische Form und steht als solche

mit jörfinis, söpni u. s. w. auf einer Stufe; indem man aber
jene in eine Reihe mit schriftlateinisohen Formen stellt, hält

man für genügend angedeutet dass im Vulgärlateinischen der

Toiivokal die Färbung hat die zu erwarten wäre wenn das

Wort im Scliriftlateinisclion *cuprum lautete. Die Grundsätze
nach denen der Verf. den Wortton bezeichnet und nicht be-

zeichnet, sind mir gar nicht klar geworden (vgl. z. B. ,non
coriiijhi mais coi'n'gia' S. 104\ In Bezug auf den Konso-
nantismus begnüge ich mich mit ein paar kurzen Bemerkungen.
Die lat. Lehnwörter des Brittischen zeigen die Gutturalen und
Dentalen vor ilen hellen Vokalen in unverändertem Zustand.
Daraus lässt sich aber doch nicht mit Sicherheit entnehmen
dass noch unter der römischen Herrschaft in Brittannien keine

Ansätze zur Assibilation stattgefunden haben. Der Verf. si^t

S. 30 von der Assibilation von Ii und </ vor Vokal: „C'etait

nn fait absolument accoinpli dans la deuxiöme moitie du V
si^ele", und sie hat, wie er vorher sagt, ,commenee siirement

au V' sieele, sinon avant"! Nein, sie muss sehr lange vorher

begonnen haben. DieSiufe K- (A-^) > A,- konnte im Brittischen

nur durch k wiedergegeben werden. Ebenso tj( im Anlaut
wohl nur dur.h t: ich finde es in (engl neben ceiigl'> ciugiila.

Die Zusammengehörigkeit beider Können ist dem Verf. ent-

gangen; er erwähnt tnigl gelegentlich (8. I.')T) als engl. Lehn-
wort i> titiigle), wogegen die Bedeutung -spricht. Auch das

Baskische, das ja regi Imässig die Gutturalen dcs Lat. walirt,

besitzt ein vereinzeltes h'piihi > eiupitllii. S- vor Vokal war
in der Mitte des 5. Jahrb. noch nicht zu h- geworden; is hatte

aber ilo.h auch nicht mehr seine ursprüngliche Aussprache,
sodass das .<- der lat. Lelmwörler von ihm geschieden blieb.

Die Angelsaidisen freilich hörten es noch als ilir »- (Scri'rii).

Sej'lariiin muss früh vtin den Biilten entlehnt sein, weil hier

s- zu /(- geworden ist {hesUiirr); auf die frühe Entlehnung
des Wortes seiieng der Germanen scidiesst Pogaisclier S. 7'2

schal fsinnig aus den germanischen Formen für iiiodiiis, da
beide Wolter zusammen nburgetreten sein müssti-n, und im

Einklang damit besitzt auch das Britlisidie das zweite Wort:
„iiiydd, d'aprÄs 0. Pughe, un grand bol" (ich finde nur myddi
und zwar im Sinne von „Oxboft"). Der Schwund des intet-
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Tokalischen s (das Beispiel Trisanto < altengl. Treanta >
neuengl. Trent regt die beiläuSife Frage an oli der tiroler

FiuiSiianie Triaanna nicht eiwa damit zusammenliillt), ist

bedeutend filier als der Wandel des anlautendpn s zu h, aber
im Wesen doch schwerlieh von ihm verschieden, sodass ich
nicht verstehe wie dir Verf. als Vor.itufe ein stimmhaftes z
(S. 82) ansetzt, das er auch in das altbrittische Alphabet
(S. 80) aufgenommen hat.

Auf den Inhalt der Einleitung gehe ich nicht ein. Aus
der geschichtlichen üeberlieferung lässt sicli nicht mit voller
Sicherheit schliessen dass das Latein im Gefolge der Legionen
ans Brittanien verschwunden ist; der geschichtlichen Ueber-
lieferuiig zufolge müssten wir die Fortdauer dss Lateins
in gewissen Gegenden bestreiten in denen es thatsächlich
fortlebt. Die Bedeutung die den im Brittischen vorhandenen
lat. Wörtern ihre Lautgestalt für die Entscheidung dieser
Frage verleiht, unterschätze ich keineswegs (doch durfte der
Verf. S. 20 f. nicht sagen dass sie „aucune trace d'affaiblisse-

ment de la tenue entre deux voyelles" aufweisen, dass die
Britten aucun mot latin ä partir du \' siecle" aufgenommen
haben

; soß > *stiib'la > stupula, nicht *stiipil(i^ betrachtet
er selbst ja als eine alte Entlehnung, citfydd > *cobidu >
cubifiis zwar als eine nachlateinische, aber das eben nur wegen
seiner Lautverhältnisse, und relyw lässt sich nur aus einem
> *>eligitia > reliquia erklären); aber auch die Bedeutung
der im .Altenglischen vorhandenen lat. Wörter darf hier nicht
unterschätzt werden. Ob diese wiiklich „sehr spät dem Ro-
manischen Galliens entnommen sind" (S. 27), darüber mögen
sich Kenner des Altenglischen, insbesondere Pogatscher äussern.

Diese langen Erörterungen sind nur eine Probe der Er-
örterungen zu denen die tausend sichern, zweifelhaften, ver-
meintlichen Lehnwörter und das was der Verf. darüber sagt,
AnlaSä geben. Es ist nicht bloss die Beschränktheit des Baumes
die mir ein tieferes Eindringen versagt, es ist vor .Allem die
meiner Kenntnisse. Geschicktere Hände werden sieh am
Ausbau des Einzelnen betheiligen: vielleicht zugleich den
Grundriss des Ganzen erweitern. Es scheint mir vor Allem
dass die lat. Lehnwörter des Irischen, die ja zum grössten
Theil durch den Mund der Britten gegangen sind, vom Verf.
wenn auch oft, doch nicht oft genug und nicht ausgiebig
herangezogen werden. Die irischen Formen treten ja sosar
zuweilen in eine Lücke des Brittischen ein. Der Verf. führt
pall, „Thronhimnipr > altfranz. palle an (das daneben ge-
nannte lat. palla bleibt ganz aus dem Spiele); er liätte eben-
sogut noch ^jb/i, ,.\ilasstoff" (schon bei Cynddelw)> altfranz.

palie anführen können. Beide gehen auf lat. palliiim zurück;
dass aber von liiesem im Brittischen auch ein alter Reflex
vorhanden war, wird durch das altir. caille, „Schleier" (davon
cailhch, „Nonne") dargethan.

H. Schuchardt.

Dr. Ph. Rossmann nnd Dr. F. Schmidt, Lehrbuch
der französischen Sprache auf Grundlage der An-
scliannns;. Bielefeld u. Leipzig, Velhagen und Klasing,
1892. VIII, 262 S. 8. 2 Xlk.

Von allen der imitativen Methode folgrenden fran-

'zösiscben ünteiriclitsbücliern ist dieses das planmässigste

und fülgericlitigste. Das Buch besteht in seinem Haupt-

theil lediglieh aus Lesetexten, an welche Anweisungen
zur nachalimenden Einübung der in den Texten vorge-

Ijommenen- elementaren sprachlichen Erscheinungen ge-

knüpft sind. Die Texte reilien sich vorbereitend und

erweiternd an sechs grosse Lesestücke , die somit den

Grundstoff des Buches bilden. Sie selbst wie die daran

geknüpften oder anf sie vorbereitenden Stücke sind mit

trefflich ausgeführten bildlichen Darstellungen verbunden

und durchaus dem Ansdianungskreise zehn- bis tünfzehn-

jähriger Schüler entnommen. Die an den Lesetexten auf

analytischem Wege gewonnenen giammatischen Kennt-

nisse sind in knappster Form am Ende des Buches zu-

sammengestellt. Der Plionetik ist Eeclmung getragen

durcli einige in einem Anhang beigefügte transkribirte

Lesestücke. Phonetische Umschrift findet sich ferner in

der kurzen Grammatik und im Wörterbuch. Auch die

aus Kühn und Bierbaum bekannten musikalischen Zu-

gaben fehlen nicht. Das Buch ist auf drei .Tahresknrse
berechnet. Der I'mfang di-r grammatischen Kenntnisse,

die es mittlieilt, lässt sich daraus bemessen, dass es noch
die gebrauchtesten uuregeliniissigen Zeitwörter in seinen
Bereich zielit. Die l'ebungen schliessen das l'ebersetzen

deutscher Texte ganz aus. Umfurmungen der behandelten
Texte nach grammatischen Gesichtspunkten, Beaiilwort-

ungeii französischer F'ragen. welche jenen entiioininen

sind, schliesslich auch freie Niederschriften dienen diesem
Zwecke ausschliesslich. Die Lesestücke werden münd-
lich mit fortwährender Benutzung der Anschauugsbilder,

worunter die sechs grossen Hölzelschen Tafeln sich be-

finden, durchgearbeitet; bei der Repetition treten neue
Lesestücke hinzu, welche die inzwischen gewonnenen
Kenntnisse der Schüler verwerthen. Wir betonen noch,

dass die von den einfachsten (Gebilden der täglichen

Rede bis zur ausgeführten Beschreibung und F^rzählung,

vom Kinderreim bis zur Fabel und zum Liede sorgfaltig

abgestuften Lesestücke überall tadelfreies Französisch

enthalten.

Das Buch erhält sein eigenthümliches Gepräge durch

die zahlreichen bildlichen Darstellungen. Allerdings ist

der Anschauungsunterricht für das Erlernen einer fremden

Sprache ein veihältnissmässig schwaches Mittel und es

ist eine Täuschung, dass durch die Benützmig von Bildern

bei demselben das fremdsprachliche Wort sofort und ohne

Dazwischentreten des dentsclieu Wortes sieh mit dem
Begriff associiere : überdies lassen Flexionsformeu u. dgl.

sich dui'ch die Anschauung eines Bildes nicht leichter

einprägen. Aber das Gedächtniss erhält immerhin durch

diese Behandlung wertlivolle und sichere Anknüpfungs-

punkte, und der Prozess der Assoziation der fremdsprach-

lichen Form mit dem angeschauten oder erinnerten B.lde

wird dadurch beschleunigt. So wird dieser glückliche

Versuch, den Sprachunterricht wieder mit der Verbild-

lichung analytisch zu beliandelnder Lesetexte zu ver-

binden, den Schulen ohne Zweifel willkommen sein, frei-

lich nur denjenigen Schulen, welche mit den Methoden

nicht bloss spielen, und denjenigen Lehrern, die sich

jugendliche Frische nnd jugendlichen Arbeitseifer zu-

trauen mögen ; denn bequemer als die alte construktive

Art der Spracherlernung sind diese neuen Methoden

alle nicht.

E. von Sallwürk.

Georg Glöckner, Rod. Töpfifer, sein Leben u. seine
Werke. fProgr. des Herzogl. Francisceums) Zerbst 1891.

39 S. gr. 4.

Ueber den Genfer Erzähler sind im .Tahre 1886

zwei tunfangreiche, viele ungedrnckten Briefe berück-

sichtigende Arbeiten von Blondel-Mirabaud und vom
Abbe Relave erschienen, welche als abschliessend gelten

konnten, nachdem zahlreiche Aufsätze in verschiedenen

Zeitschriften Frankreichs und der Schweiz ihn möglichst

vielseitig ausgebeutet hatten. Auf Grund des nahezu

vollständigen Materials hat G. Glöckner eine an-

sprechende Monographie verfasst, die das Bild Töpffers,

wie es bis jetzt vorliegt, mehrfach ergänzt und berichtigt.

Insbesondere ist die ausführliche Erörterung der in Folge

von Goethes Aufmunterung veröffentlichten Erstlings-

werke geeignet, anf den Entwicklungsgang T.'s helles

Licht zu werfen. Klar wird T.'s schriftstellerische Per-

sönlichkeit S. 16 ff. bereits gezeichnet, während in den

folgenden Partien der elegant geschriebenen Arbeit die

einzelnen NoH/elles gencvoises und die kleineren .\uf-


