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A. Thomb und K, Marbe, Experimentelle Unter-
suchungen fiber die paychol ! Grundlagen der
sprachlichen Analogiebildung, Loipeig, W. Engnlmonn.
e, 8% 81T BT

Der Gednnke ,die expevimentelle Psychologio in den

Pienst der allgemeinen Sprachwissenschaft 2n swellen®

ist. woll in jedew Sprachforscher der eines weiteren

Blickes siel erfrent, sclion einmal anfgetaucht, besonders

angesichls der experimentellon Phonetik, ound dann durch

die Befirchinng wieder unterdriekt worden, die Brgob-
nisso miehten die Mibe oicht lolinen, Thunb hat sicl
nicht nbschracken lassen, er ist an die Avsfibrung des

Gedankens gegangen und hat dazn einen Psyehologan

als Mitnrbelter gewonnen. Aber die beiden Arheiten

sind gleichisam nue aneinander angelebnt, nleht durch ein
festes Scharnier miteinander verbunden; soviel Schiines
und Gutes Thuml fber die Analogiehildung uns 2o sagen
weiss, gerade dic angelbndigte Bewrtellung und Ver-
wertung der psychologischion Versuche ist nicht so ane-
gefiibrt worden wie wir erwarten durftan, s musste
vor allem die Frage beantwortet werden ob sd miglich
sei durch diess oder iberhanpt durel solohe Versuche
in besthmmten Fiallen wo sioh dus bisherige Verfabren
als erfolglos erwiesen hat, die Ursachen von festen Wort-
verscliielzungen (Analogiebildungen) aufzudecken, Ieh
fiir melnen Tell glanbe dags daraul nar eine verneinende
Antwort zu geben ist. Der psveliologiache Versaol stebt
diesem Verfaliren keinsswege nls etwas ganz Anders-
artiges peganiber; er st schon als Keéim in [ ein-
geschlossen,  Wenn wir 2 B, griech. guefe fir "nusi
was dem Einfluss von wveeie erkliiren, so berufen wir uns
nuf die innere Verknipfong von _wir® aod ,ibr®, wnd
diege fst ihrer Jtirke und Allgemeinheit nach so sicher
dass sie dorch kelnen Versnch noch sicherer gemacht
werden kann, d. b doreh keine Besclileonigung nud Ver-
vialfiltigung  des Verkolpfungavorganges. Man kinnte
wher muinen dass der Versueh da wo wir noeh zweifel-

! Misste bier nicht steben: | pevehischer® ¥ Iny Vorwort
ist . payehologische Grandlage® gerechblortigt, da dey Vorl. sie
geben® will; aber es passt nicht dazo: cinem wichtizen Faktor
m Leben der Sprache' : man erwartite | den Untersuchongen
iiber dissen Faktor, der Wissensohalt davon® o i

haft sind, die Ewmtscheidong herbeizufdliron vermige,
Thumb eraghtst % B, die Aonilime einer vorwliris go-
viehteten Angletchung bel den Zablwirtern deshalb [y
boedenkiich weil die doreh den Versoel fostgestelie Ver-
knipfung die entgegengesetzate verlangs (8. 54 ), Allein
bier nod soost beralt die Bedenklichkeit viehnehr anf
dem Widerspruch zu einer Heilie als sicher wiwissener
Fillle; diese vergisst satUrlich Thumb nielit, nber drss
e mit Uprechit bhievin eine Bestitigung des Vevsuelis
erblickt, wearde leh noten zelgen. Er selbst il sich
Ju im Zweitelsfalle an dos Tatslichliclie; sv orseliliesst
er die Ankniipiang von Ieh® an .da®, die duoreh den
Vorsooh nicht festgestellt sel, ans der Umbildung von
du” wpach ,ich® im Neogriechischen, allerdings anoh
ans der Analogie des duroh den Versncl festgestellten
thr ! owir (8. 60), wo aber die Lantllmlichkeit das Be-
stimmends st

Woenn nieht im Finzelnen, so kimnte stwa o All-
gemefnon der Spracliwissenschafi Gowinn sus den psy-
chologischen Versnchen erwachaen; jedenfalls aber milestey

e anders eingerichtet sein als es hier gesclishen st Teh

beschrinke mich daraufl die Reaktonswirter ctwas nihor
ins Ange xzn fazsen,  Wir begegnen suvirderst solohien
die mit den Reizwirtern nor dwech Inntliche Aehnlich-
kit ador gar Glelehheit varbunden sind, = B. klein | Dr.
Kiein, lngsen | Lusso, fanyen | Ffunve. Diese Gruppe
lasst sleh niohe fest begrenzen; bel Belmwbreern wird
der Diclhter leieht sine Begriffaverwandtschaly fiiblen
welohe andern entgeht, Unbestreitbar bestaht nun diese
nehen Lantiholichkeit in einer grossen Menge von Ver-
knipfongen, die aber gerade in unsern Versuchstabellen

schwach vertraten ist, z. B. miesen _:Nmﬂ. Thumb be-

sehitet hisr nicht genug die Bedentung des Lautfichen; sie
zolgt sich z. B, in der Gegensoitigheit vou wir und iy,
wiihrend du #d ich in eloem einseitigen Verliinis stalian,
obwohl beide, als einsilbige Wiirter, einander wisder et
was Ahnlicher sind ads lat fo ond ego. Ferner liaben
wir ez mit Verkniipfungen zu tun die einzig ond allein
durch die Begrifaverwandtaehaft bawirkt 2n sein scheinen,
wie diinn | sehlank, Endlich stossen wir auf sine Reile

ferun
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von  Reaktionswiirtern welehe den Heizwirtern weder
lnut-, moch sivnilinlieh sind, sondern siel ihnen beiordnen
win win ihnen ein Ganges zn bilden, sinen 3atz, einen Satz-
teil, vine dusammensetzing. Melstens wird ein Folgendes
erghngt, also in der Hede glelolsam fortgefaliven, # 4.
teo § bist dw, dort { wo der Riein, Bruder | Avnold,
il teser : Mann .ﬁ’cmme#-: ﬁ'rﬁirﬂ;_, riclten { Selorner,
vier ! =fueh; wuwetlen wird dobel anch das Reizwort
wiederliolt, = I3, gicssen { (Fiwsshieh, hommen I Hemm-

goludi, richten | Richtzchuuy.  Aber dlie Evginzung

tindet, wneh niach rilckwhrts statt, so besonders bgt den
Infinitiven, 2. l,i,fn:u:-i‘en{ﬂrmi, sefoiiiines !I tim) Wasser,
stehen | Boden, halten § schwer, zillen | tawsend ; liior
wirken aber doch walil weliv sder wonjger die Personul-
formen mit, dic ja vorangestalle werden: anf solele milssan
zuriickgalien x H. brenmen : Haws, flishen : Faind,
nugen [ Maws, atdi‘m{ ioh, wbwohl hier die Stellung
weniger in Betracht kommt (o8 brennt das Haus® = 4. H.
B In manchen Fillen st die Heziehung sine weitere,
z. B, fluchan | Matvose, glogben | sehen (Jeh ghube
nir wis jeh gehe™), ja in andern eine 5o sonderartige
dise wir fie kaum evriten, z. B, fallen { Boeven, loufen |
Saudfloh, stossen | Turner. Dieser Groppe nwn sind
die meisten der Verkniipfungen wuznweisen bel denen Be-
criffsverwandtschaft bestahit, Nicht andors wie drennon {
Haus ist brenwon { (dasj Feuer sufenfassen, und leicht |
Feder iar verkiiret aus Jeicht e eine Beder.,  Selbat
wo Begrifsverwandreehaft awischen Wortern dersolben
Klasso bestehi, hat diese niehe anmivtglbar gewirkt, son-
dern der duvils sie veraniasste Nebensinandergebraeh der
Wirter. So beraht Glauben | Hoffwing und Glanben {
Liebe auf dem ehristiichen Walilspruch; dick }{ ifiiain
aaf der Wendung durch dick wnd ditnn, zogleieh aber
ameh anf der grossen Lant@linlichkeit beider Worter
(gleiclier Anlaut, konsonantisclier Anslaut, dinner kurzer
Vokal, Emsilbigkeit), ao dass anf Jick unter 5 mal nicht
Tmal mit mrger geantwortet wuvde; geben ) { nehmen
auf der in der doppelten Folge uis woll gleich gellufigo
Verbindung Leider Wiorter: ezsen { trinkean (B maly anf
der festen Verbindung essen und trinkem, wilirend wir
trinken i essem nicht wu sagen pflegen (dalier auch
trinken | essen nur | mal); wo { da anf einem der hilnfig-
sten Fillle won Frage und Antwort, U, s w.

Mg Verfl. scheinen nichs erkiunt s haben dass,
abgesehen von den Fillen mit Lootihniichkeit, die in
den Versachen zn Tapge tretenden Verknlipfungen zum
allergrissten Teil anf syntaktischer Grondlage rohen,
Und doeh sehe ich nieht wie sle anders den zwischen
den Wortvorstellungen stattfindenden Vorgang sleh ge-
dacht, haben kinnen; denn das Dazwischentraten einer
Bedeutungavorstellung wird als Ausnahme bezeichnet; es
sel nur bel einer der Versnehispersonen, R., das Hinfigore
gewesen (3. 16 1), Damit sei agel aine llingere Reaktions-
zeit verbunden, z. B. bei Mutter | meine Mutter, wo
aber dle dem Betreffenden gewiss eshr gellufige Ver-
tindong dies nicht walirscheinlich macht: anderscits hat
2. B. alt { weisses Hoar, wo doch sicherlich die Be-
dentung verknuipft hat, sine kilrzere Zoit heansprocht, Den
Umstand dass eine Wortvorstollung eingeschoben wor-
den ist, das gogebene Reaktionswort also aigentlich wvines
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gweiten Grades fst, finde ieh gar nichit cewilinl; er liegt
aber kiar zu Tage = B. in wennen [ [nenne mir, Musg,

din Mnn) E evidae woi und wenden { [Jahrhundertiwende])
settnzehalivndert,  Alles bl R

lmmerhin lebren une  disss Versuche etwas oder
richtiger gesngt, sie erinneim uos an olwas was wir,
inshesoniere wir o viel mit einzeluen Wartern beseliif-
tigten Sprachforscher gar zu leicht vergessen, dass nim-
link die Worter nlebt gloichsam  frei nmberfliegen und
sich nmell Belichen gueinander gesellen, sopdern dass
ulles wous mit [hnen gesehioht, wm Zospmmenliang doy
Rede gesolielt,  Und wenn non hier doch eine Reihe
von widerspreahienden Fillen vorkommem, wenn sogar
in eme fremde Spracte ibergesprungen wird, wie in
elnemn eben gegetunen Reispiel oder in teerden | deve-
nir, so liegt dus ebien davan donss den Versuchspersonen
die Emzelbetrachitung der Wirter allen vartrant st
Bei sprachlich ganz Unbefanzenen wiirde eine volligs
Einheitlichkeit der Renktiouawirier sich ergeben; frai-
lich wiirde es ilmen kaom beizabringen sein was unter
Jreagieren®  anderes verstanden werden kiinnte als an
ein Stichwort eine Fortsetsung avschliessen. Dass die
panz verschicdenen Arten des  Heagleréns® nioht von-
cinander getrennt warden, st ein Grundfshler der Ver:
sache: ob oin Waort emes der gleichen oder eines siner
andern Klusse an sich knupft, ist orst in zweiter Linie
zn heritoksichtigen, in erster aber ob das eine Worn
mit dem andern In Satzverbindung stehit, ob es lhm Jant-
lich oder b es (him begrifflich verwamdt ist.  Das sind
drei Strassen div nach ganz verscliedenen Richitungen
fithren, and was suf ihnen liegt, [ast sicl alelit mit-
cinunder messen; wie wollts wan entsclieiden ob ¢s von
brisgen weiter ist xn Wein oder sn springen oder zm
holen?

D Wortverschmelzuigen — el melne vorderhand
die festen — sehliesson sich won wllerdings an die Wort-
vorkniipfungen an, aber an div im Zosammenbang der
Bede empfundenen, nieht an din im Versueh oder im ab-
ziehenden Denkien ans dem festen Gefilge gelisten, Es
legt kein Grom! vor in ihmen die Ergebnizsa von Ferne-
wirkungen su orblicken, wenn man niunlich dies Wort
wirklel im Gegensiitz zu Nabewilrkangen gebrancht, etwas
von  diesen qualitativ Verschiedenes darvunter versteht,
Tes ‘tnr Wundt in seinem Kapitel (Villkerpayeh, 1, 1,
444 F.) ,Assoziative Fernewhkungen der Laote®; er st
der rlchtigen Sacliverhalt begognet, aber an ilun voriber-
gepangen: [ass dus induzievende und dos induzierte
Wort im unmittelbaren Zusammenbang dor Heade sich
bariiliren, ist nnor eln seltener Ansnalimerall, der bereits
auf der Usbergangsstufe znr Kontaktwirkung sateht®
5. 480). Es ist viglmelr dis Regelindssige bei Wirtern
entgegengesetzter oder doch wesentlich verschiedener Be-
deutung, Ieh hatte 1885 (Usber die Lantgesetze 8. 7)
gesagt:  Fe werden piehit nur unmittelbar folgende, son-
dery auch entforntere lantliche Vorstellungen antizipiert,
und wiederum beruben die Analogiebildungen znm grossen
Teil mioht bloss anf ainer idecllen, sondern auf einer
tatsichilichen Nebeseinanderstellong von Wirtern; in-
sofern kinnen wir sie als eine hithere Orduung von Assi-
milativnen auffassen®, und ich latte das dureh die Bei-
apigle erlintert: conle — comile, dungue = miine, trea-
tro = theatro, eyline aming = egli amano, non grieve
ma liepe = non grove magis leve (natilelich lisst sich
fitr die varwirtswirkende Angleleliung dis entsprechonds
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Stafenfolge anfstellen), Aach viele Verschmelzungen von
Wirtern fhutichor Bedentong lassen sich nof dlese Weire
erkliiren; man denke nur an die reimenden bezw. stah-
veimenden Verbindungen wis Heg wnd Steg, Sclhonpf
und Schande, die Nachbildongen lervorrufen mussten,
Filr den grissten Teil dieser Wortversolinelzungen haben
wir allerdings kein Nebeneipander voranszusetzen, somn-
darn ein Miteinander, doch wisderum Kkeinesweps oine
Fernewivkung. Beim Versprechen, d. h. bei gelegent:
ligher Wortversolimsizang mag Fernawirkung vorkom-
men, wenn man dns Betreffende so nennen will ; aber ads
cinem  derprtigen Versprechen wird keine feste Wort-
verselimelanng erspriessen. Ea mllssen die Bedingungen
vorbanden =ein dass das Versprechen sich leicht wieder
liolen knon; dic Wirter milesen flr alle ood immer,
nieht bless fir oinen und unter besouderen Vmstindsn,
steh innerlich und Husserlich berfihren, Wie in Vor- und
Noachklbingen, so wnoh in Zusammenkléngen des Vere
sprechiens nelmen wir die Keime der _ Anslogieblldnngen
wabr, Wenn jemand sagt: oas Wosser cerdumpfi —
ivh schitpfe dis Belspiel ans dem bekennten Huche von
Meringer and Mayer —, o sind rerdimstel unid ner-
riumiﬂ e winem Worts verschmolzen (und 2war antar
der Beililife des sprachrichtigen verdumpfi, dns eine
nicht ganz ungleichartige Bedentung lint); das ist in-
dessen nicht in villiger Upabliingigheit von der Um-
gobung weschehen. Der Sprachweg gabelt sich glaich-
sam: nichdem mon Wasser gesagt hat, hat man per-
tunstet and perdompft vor sieh, sehligu zanfichst jonon
Weg ein und schwenkt dann anf diesen hinfiber. Fa
st nicht das Wort ala solches welehss siell mit dem
andern vergesellschafter; perdampfen und verdunsten
migen gueinindsd fn innfgstem Verlblinis stebien, es
wird wohl wvicht vorkemmen dass wenn jemand sagt:
or perdumpft oiel Tabak sich verdunstel irgondwio sin-
wiseht, =0, nidmbich aus dem Zusammenliang leraus,
hegreifen wir aoch die Vertanschong swischen Wiirtern
ithnticher Bedeutung; z B. man sagt ieicht: foh habe
mich in eine {'nterhandiung wit ihn singelassen suatt
<o oo Untevhaltunyg . . ., aber wobl kaum: ich bin aef
eviner Unterhandlung gewesen. Und ebensa die Ver-
tanscliung zwischen Wirtern entgogengesetater oder selw
verighiedener Bedentung walehe aus einem zerstrentan
Denken, insbesondere aus einer Verkennung der Sitnation
hervorgeht. Meringer hat an elnem andern Ort den Fall
erwithnt duss ein Prasident die Siceung fAir gesellossen
erklirte statt fir ergffwet. Deor Scilissel fir das Ver-
stindnis liegt fn dem Stereotypen der Apsdriicke: oh
erkldre die S, fiir er{finet — fir geschlossen, welche
miehr oder weniger mechanlsch gesproclien werden pnad
upter beginstigenden UmstAnden (vielleielit dass der He-
treffende den besonderien Bindruck siner geschlossenen Ge-
sellschaft empfing) vorweolwell werden kinwen, Es soll
anel mehrfnch vorgekommen sain dass ein Trinkspruch
stath in: er lebe hach? in er lehe twohl! ausklang; di-
van st die grosse Hiofigkeit des zweiten Aunsdrocks
sehald, duzn kommt die Lantiholichkeir von fhoech nnd
wehl — an eine direkte Vertauschung beider Wirter
wird niemand denken. Wondt I, 1, 451 . teilt die be-
grifflichen  Angleichuugen in  solehe dureh  Begriffs-
verwandtsehatt® und selehe _dureh Kontrast der Heo-
griffe” ; aber ganx abgesehen davon dnss alle Angleichung
nur unter der Voraussetzung fvgend cinsr Art von Ver-
wandtsehaft miglich ist (was ja Wundt, nur mit andern
Warten, solbst einrliumt), so dilrfen Falle wie  Schwester®

und _Bradsr®, Jich®, dn® wnd er® wicht von ,hersin®
und  berans”, LJogend” und  Alter® gerranmt und micht
mit grieoh, @guw and apvnsw (beldes:  Lich schbpfe")
susmmmengeordnet werden,  Frolieh kimnen anel sonst
miteinander vertausehbare Wirter elnander gegeniiber-
gestallt werdon, gwm mindesten o dor Sprache der Fach-
miney.,  Die davgelegte Auffassung boziigliel des Ur-
aprungs der Wortverschmelzongen zill aneh fie die gram-
mativchien, aber nicht ausschliesslich. Wenn stusden yon
starben abgelist worden ist. so lat der Vorgang in
solehen Zusummanunbiingen begonnen wie: erst starh er,
donn sturben die Kindpr; Nachitz stommt avs der Vor-
tindung Tegs und Nachls v e w. Wir dirfen das
Gelirn einfacher Lente nlelit nach onseren paradigmen-
vollen bearteilen; Proportionsgleichungan milgen darin
aneh vorhanden sein, aber iy sich allein wilrdew sie #n
schiwnely sein wm Festsitgende Formen xn ontwarzeln,
Und wir missen non hier {wic melr oder mindor bei
allen Sprachverindernngen) auch die iusseren Einfliisse in
Anselilag bringen denen jede Sprache ansgesetst st —
die der Alteinheimischen dem der Xuzitgler, die der Unge-
bildeten dem der Gebildaten, die der Evwachszenen, immer
und fberall, dem der Kinder, von allen Seiten werden
Neubildungen, willklirliche ader anwillklrliche, entgegen-
frebracht, Buelite fiy buk v, s w, B nicht unter Sprach-
festen, gondern dnter Sprachlernern, anter Kindern ont-
atanden.

Teh will nun an  Beispielen die Thomb  vorgelegt
bk, meie Anfassang gogeniiber der semigen erliiotern.
Es pibt, weil wnendlich singeitbt, keine festeve Wort-
folge als die der Zoblen, Wenn jemand etns, zieed, dred,
vier, flinf laut rofen hirt, so wird er unwillkirlich,
wenn auch pur file gich, mit seehs .. . fortfaliven, uml
wenn fhm selbst elne einzelne Zall sugernfen wird, so
wird v die nlchstfolzende zur Antwort peben, wie ja
Ibhm sghon aus der Kindbeit das von Person zn Person
springende Zildon vertrant ist, Versoche kionen uns
nicht mohe lebren als onsere fange Krfabrong ; die von
Thumb und Marbe lehren ung sogar weniger, Sle ver-
raten uns den Einfloss mathematisehon Denkeng, so ofrei :
sechs, sinlen { menn, zefin { fhnfzehn, und eige Ver-

suchspersun, H., mues siel jodesmal in iner sohie wunder-
lichean Konstellption des Hewnosstseins befunden haben om
nieht ein eipziges Mal mit der anmittelbar folgonden
Zalil zu reagieren, wohl uber nufl siehem mit Glick, und
anf fanf wit fanfles badisches Infantevieregiment. Das
letate Krgebnis batte schon wegen seiner langen Heak-
tionszeit (11, 2; puch aché | newamal acht hel B. Liat 10, 8,
withvend bei den andern Versnchspersonen div Reaktions.
woit in dieser Groppe awischen 0,8 und 2,2 sich bewegt)
auvsgeschaltet werden milssen ; warmm man nieht fibor-
huupt sine Zeitgrenze festgesetzt hnt, verstels fch nicht.
Einer rein lantlichen Reaktion begegne ich in den Zalil-
tabellen nielit; denn in acht { hall ist gewiss dos Haupt-
waort Chabd Achtl) verstanden worden. Wire die An-
zulil von Versuchspersonen grisser gewesen, wo wiirde
walirsclieinlich auch drei l zwed vorgekommoen sein, da
Laatihnlichkeit eine Abwelchung von der Hegel su ver-
anlassen im Stande ist.  Nehmen wir nun das Regel-
miszige, die Ankmiplung der unmittelbar folgendean Zakhl,
g0 missan wir uos vor nllom gegenwiirtig balten: s
hundelt sich, genan zusprechien, am Zalilwortvorstellungon,
nicht om Zahivorstollnngen. Die letzteren kniipfen gogen-
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seitig an sich an und ebenso innerhalh von Aehnlich-
koitsgruppen die andern Arten der Anbibezeichnung, die
differn und die Ponkee oder Bilder oauf Wilrfeln, Domi-
nosteinen, Karten, [Me _Varkn!lpf‘nnT der Zahlwortvor-

ptellungen ist eine syntaktische : wier | fiinf nnterscheider
sich dem Wegon nach durchauns nielit von disser : Munn

o wow.  Bine Versclmelzong baut sich aonl der nover-
selirtan syntaktisehen Verbindung aut, piohit auf den
beiden Stiteken in die siv sich aussinandorbrechen lisst;
got. “leidiedy fimf st wn fidwir finf geworden vir-
mittelst rickwiirts gerichtetor Angleichung, und dami
stimmen andere Fille in den arischen Sprachen ibarein.
Aber wir haben bler auel solche von vorwitrts gerlel-
teter Angleichung, so griceh. inre oerod 2n mdl-griech.
fmra axri und imee dnto (dlese Formen it Thamb
selbat nn) oand span. cnatro ®oiuke 2t euntro cinco.
Jenge hervsehit alse vor dieser var, wiv im [uneen ey
Whrter; auf andery Speachgebisten, welghe die vor-
wiirts wirkende Anglelchung buglnstigen, ofenbart sich
dies wielleiohit anch inoerbalb der Zablwivter.  Mit den
Monutenamen verhdlt es sich dhnlich wie mit den Zabl.
whrtern,  Ob nom aber, wie Thumb meint, das melirfiuch
bolegta Outember, Octomber sich ehoy pach Novenber
(Decenber) gervichtet hat als nacle September, Bt nicht
uwnr fraglich, sendern wilede wohl angh fiir digjenigzen
dig jene Form zmerst gebrauchten, gerindezu unentsclisid-
bar gewesan sein (vin Beisplel der rilclkwiirts garlchteten
Anglelehung innerhalb dieser vior Monatanmmen gowilhrt
das Georgische: sekdemberi nach obdombari).  Juning
4 Juliug prgeben piem. fngn: aber dieses gilt nicht
filr dos erstere sondern fiv das letgtere, wir lnben
also ciue vorwidrts gevichtets Anglefehung,  Hilufig be-
einflnzsen auch die Kirwirter cinander. Du jut deshall
das (bevorsugte) Beaktionswort anf rel, umd nichit el
das anf du, weil wic seit den Abzihleeimen unsersy
Kindbeit und dareh das Stholkonjugieren bestiirkt da wo
wir une den Vorscliriften der BedehOflichkeit nicht beogen
mitssen, el und o n, i sagen {ebenso du | er, or | sie
weibl, oder melivs, © wir a."lr. nbier anch wm:an duy La.ut—
flinliehkeit éhie ‘: mir} Damit wtebt dos penge. dog
nicht einmal in scheinbarem Widerspraoh; es st in fynf
wui oo dureh vorwirts wirkende Angleichung entstanden,

U in das Wezen and Werden der festen Wortver-
schmelznngen tiefer einsodreingen, dazo dient hanptsich-
tich dle Beobachtung der gelegentlichen, alse des all-
siglichon Versprechens, nioht bless der Zusammenklinge
— darin stimmt wohl Thwnb wit miv Gbercin =, son.
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dern aueh der Vor- und Naeliklinges: uwnd so mige denn
vor allen wer einmil sein Olr fiir das Erfassen und
seinen Jinn fir das Begreifen solcher Erscheinnngen
geschlirft hat, deas glicklich Begonnene gllicklich fort-
satgen, Hrwilnseht wire sodann eine DParchleoschitung
des Sprachibodens anl dem disse Bildnngen erwachsen
in yualitativer Hinsicht liesse sich da manches ereeichen,
weniges nur in quantitativer, leh meine in der Fost-
stellung der Wiederholungshinfighkeir, und doch ist ge-
rade dieser die entscheidende Bolle sugeteilt. Wie aber
die Statistik innorhalb der Sprachwissensohaft anel so-
weit sie betrieben werden kann, vernachlissigt wird, so
witd bel allen Schlussrechnungon das Fellen entsprechen-
der Posten geradezu fiberselien.  In dhnlicher Welse ent-
alelit alch uns grosstentells der Einfluse den diz gosell-
sahaftlichen Zustinde and Verfinderungen aui die Sprach-
vorginge ausilben.  Alse wenn wir einigermassen die Um-
stlinde erkennen untér denen fberhanpl Wortverschmelz-
wigen eintreten, so wird es ons viel scliwerer zu sagen
unter welchen sie sich biofig wiederholen and sbenso
mnter welehon sle die bisherigen Wortformen ganz ver-
dedngen.  Demonel kinnte lel selbst wenn ieh Thumbs
Standpunkt einnlibme nnd in seinen oder linlichen Ver-
suchen dio nathelichen Bedingungen filr dle bewnssten
Evacheinnngen dargestellt finde, doeli das was o gegen
den Sehluss lin sagt, wor als einen schooen Traum be-
traelitan . Dus  weitere Problem unter welchen Be-
dingongen  eine gellinfign Assoziation sprachliche Wir-
kungen ervzielen mmss, also dis Frage nach der "Aus-
nalmnslosigheit der Analogiebildungen” kann erst dinn
mit Erfolg bearbeiter werden wenn einmal ein reiches
Material sprachpsychologischer Experiments zu Gebote
stelit.  Hisr spielt fbercdies die fulache Analogie mii
den |, Lautgesotzen” herein; meines Wiesens hat man
nicht oinmal yversucht dorgh Versaclio die [ Ausnahms-
losigkeit dor Loutgksetwe® ol arweison.
insbesonders noeh doss — po moch in einem Aufsatx
Delbriicks — das Wort . Ausnalimslosigheit® wieder in
solehen Verbindungen anftaucht. Wil men den Begriff
wirklieh in den wissenselaftliclien Hlickpunkt riicken,
wo erfiille man xavor die lHngst ansgosprochens Bitte
e seine wissengelnftliche Bestioondng, man sige uns
was wil' apter elner  Ausnahime® #n verstehen haben
und man verdentliche o8 uns an ersonnenen, frailich
nicht unbigyeiflichen | Lantgesetzen® welehe ansnahims-
voll* whren.

Girus. H. Schuchardr
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