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536 Kleine Mittheilungen.

pa cjelujte sveta blagodats ; cjelivaie svets blagodata.
ondar éemo u erkva nositi. Unidjode u preb'jelu erkvu.
Ondar mu se narod rastupio. Kako tada, tako i danaske,
Odnijese do bijele crkve. i danas je u bijeloj crkvi.
Tu mulets sa nedilju danas,

Im Falle, dass dieses Lied wirklich volksthlimlich ist, kann man ee nur
als einen sehr schwachen Wiederhall der griech.-slav. Legende gelten lassen.
In der That sowohl der sltslovenische Prosatext wie auch die russische Dar-
stellung, in sogenannten geistlichen Versen abgefasst, beide seichnen sich
~ durch reichlichere Schilderung und einige .wahrhaft poetische Momente aus,
die in diesem Liede fast g¥nzlich fehlen oder durch Geemeinplitze der serb.
Volksdichtung nicht immer auf die beste Art ersetst sind. Aus der kirchen-
slavischen Redaction haben sich nur wenige Wendungen erhalten : sseurs mep-
CTeNE CBOX SAATS X IIOMCS SIATS ; BeeMs & 6orarcrsa cpoero .. Bxkse »5 xopabas;
in Kilik grad findet man Kwauxuw wieder, von welcher in der Legende neben-
bei die Rede ist; die merkwilrdigste Parallele bietet die Stelle oycrsmama
TAACH E¥B OXTADA.

Was Dr. Krauss seinerseits fiber diese Legende spricht, das hier zu
wiederholen halte ich fitr iberflissig, nur muss ich seiner Ansicht, als ob die
Serben das Lied von den Bulgaren fiberkommen hktten, entschieden wider-
sprechen: ludo dedo und sitnoje fitije sind noch keine Bulgarismen.

Die Sprache bietet keine Schwierigkeiten, nur das Wort muleta, sweimal
vorkommend, das Dr. Krauss durch {ugodcouds erkifirt, wiirde ich eher mit
neugrieeh unolen: (ital. bulletts) als Freipm in Zusammenhang bringen.

V. Jagié.

Kracuns — korocuns.

Im sMagyar Nyelvdre vom April d. J. steht ein Artikel von 0. Asbéth
(8. 169—171), welcher sich mit der von mir im »Literaturblatt fir germ. und
rom. Phil.« 1888 April verdffentlichten Etymologie: rumiin. erdcsen, sWeik-
nachtene Christs jgjunsum befasst, und swar um sie als fitichtigen, keiner go-
wissenhaften Priifung unterworfenen Einfall su kennseichnen. Seine sehr
weitschweifigen und in wenig artigem Tone gehaltenen Berzerkungen besiehen
sich nur auf Secundires, und enthaiten durchaus keinen positiven Beitrag sur
Aufhellung des dunkeln Wortee; ich habe im Juniheft des M. Ny. ausfthriich
darauf erwidert. Wenn ich hier in grosster Kiirse die Angelegenheit sur
Sprache bringe, so geschieht es vornehmlich in dem Wunache, ‘seitens Be-
rufener und Unterrichteter verschiedene Zweifel geldst und verschiodene
Lticken ausgefiillt su sehen.

Gegen die bisherigen Herleitungen des slav. kmd’u u.s.w. aus dem Bla-
vischen machen sich sowehl in laut- wie in bedeutungsgeschishtlicher Hin-
sicht schwere Bedenken geltend, was bei der von mir gebotenen Herleitung
des rumiin. créciun aus dem Lateinischen nicht im Mindesten der Fall ist.

Die Art der Verbreitung und theilweise die der formslen Differeunsirung,
in welcher wir dies Wort bei den Slaven finden, spricht mir ebenfalls gegen
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seine Slavicitit. Wenden, Polen, Slovenen, Serbokroaten kennen es, 80 viel
ich sehe, nicht; bei allen den Stimmen aber, bei denen es vorkommt, ist sein
Gebrauch ein sehr eingeengter, tiberall erscheint ein anderes Wort als die
herrschende Beseichnung fliir Weihnachten.

In welchen riumlichen und seitlicken Grensen russ. xopovyxs und xape-
uyws auftreten und in welchem Verhiltniss diese beiden von Dahl
Formen (vgl. den Kapauyxenxtit noroors in Novgorod noch im XVII. Jahrh.;
[Petrussewics) Kopowyus-Kpaxs, Js»oss 1876, 8. 9) su einsnder stehen, be-
darf der Darlegung.

Das huoulische xopoxyrs (a. a. O. 8. 6) stimmt Iautlich sum russischen
‘Wort; begrifflich nicht /es ist sAdvent«, wie das alban. kerésndele == Chrssti
natalis). Man vergesse nicht, wie reich das Huculische an ruminischen Wor-
tern ist.

Das kleinruss. xepeuyns hat ruminische Lautfirbung. Wo ist es im Ge-
brauch? Ruthenen aus verschiedenen Gegenden, die danach gefragt wurden,
kannten es nicht; in den Wirterbtichern vermisse ich es ebenfalls. Welches
ist die richtige Form, kerelusns veder, wie Miklosich bietet, oder xepeayns Be-
weps, wie Petrussewics? Bei den ungarischen Ruthenen soll, wie ich durch
Vermittelung des Herrn Prof. Th. Gartner erfahre, xpyuyus eine ringfUrmige
Mehlspeise bedeuten, welche man am heil. Abend als erste Speise unter
gegenseitigen Gltickwiinschen geniesse (aber auch nach der Trauung). Hat
dies Wort etwas mit dem unseren zu thun??)

Auch wegen des slovak. Aradin, das die Wirterbticher allerdings ver-
geichnen, wurde vergeblich an Ort und Stelle nachgefragt; es muss auf ge-
wisse Gegenden beschrinkt sein; Miklosich, »Ueber die Wanderungen der
Rumunen« §. 23 filhrt es geradezu unter den Lehnwirtern aus dem Rumiini-
schen an. Ist in dem Ausgang der Form kracur (Loos) etwa Einwirkung der
magy. Form kardcsony zu erblicken ?

In Bezug auf das Vorkommen des bulg. kradun, das meine lexikalischen
Hiilfsmittel nicht haben, besteht &hnliche Ungewissheit.

Ein serbiecher Ortsname Kradunifte beweist natiirlich nichts fiir das Vor-
handensein eines serbokroatischen Appellativums Krafun. Noch weniger der
moldauische Korodjunov kamesi (rumiin. Crdciuna).

Dass dieses Eindringen eines rumXnischen Wortes in das Slavische be-
fremdlich ist, will ich nicht leugnen.

Das rumiin. 4 () konnten die Slaven, welche ihr unbetontes s aus rumi-
nischem Munde als & hirten, wohl durch a wiedergeben; zudem kam gewiss
irgend welche volksetymologische Einwirkung ins Spiel. Auf russischem
Boden begegnet sich unser Wort mit xopoayas »Tod«.

Hugo Schuchardt.

1) Zunkchst allerdings nicht, da man xpngn vom Verbum pyrmrx
(drehen) ableiten kann; es ist iibrigens sebhr wohl mdglich, dass man erst
nachtrli*lich den im Sprachbewusstsein verdunkelten Ausdruck kpauyus in
dieser Weise etymologisirte und verstindlich machte. V. J



