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Ich habe die Absicht die in den beiden letzten Jahren er-
schienenen Arbeiten, die sich mit der wissenschaftlichen Erforschung
der kharthwelischen Sprachen, insbesondere des Georgischen be-
schiftigen, einer Musterung zu unterziehen, und beginne mit einer
kleinen Schrift, die uns in das vorige Jahrhundert zuriickfithrt.

Di una grammatica inedita della lingua georgiana scritta da
un cappuccino d'ltalia. Note di E. Teza. Venezia, Tipografia Fer-
rari 1894 (Estr. dagli Atti del R. Istituto Veneto, Tomo vi, Serie vir)
8. 16 = 256—39. — Nota da aggiungere alla pagina 38 di E. Teza
(ebend.) S. 4 = 308—311.

Eumro Teza erstattet hier iiber eine in seinem Besitze sich
befindende handschriftliche Grammatik des Georgischen, die einen
italienischen Kapuzinerménch des vorigen Jahrhunderts zum Ver-
fasser hat, ausfithrlichen Bericht und verspricht am Schlusse weitere
Mittheilungen dariiber. Zu solchen aber hat er nun mir die Befug-
niss und zunichst, durch giitige Darleihung der Handschrift, die
Moglichkeit gewihrt.

Diese Grammatik, welche der Mission von Achaltsiche dem Ur-
sprung (s. S. 159: ,niuno qui in Akalsiche’) und der Bestimmung
nach (s. Titel bei Trza, S. 6) angehotrig, von Trza ,per amore di
brevith‘ als acalzichiana und von mir, grosserer Kiirze halber, mit
T bezeichnet wird, interessirt uns eigentlich nur mit Riicksicht auf
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die Geschichte der grammatischen Litteratur des Georgischen; sie
bietet den Stoff dar fiir einen kleinen Nachtrag zu A. Tsacarerrs
O wpammamuneckot aumepamyprs wysunckaw aswra, Canxmmnemepbyprs
1878. Vor Allem gilt es ihr Verhdltniss zu den frithern Grammatiken
der italienischen Mission#ire festzustellen. Ueber die Macaio’s (Roma
11648, 21670) fullt T ein vernichtendes Urtheil, warnt geradezu
davor sie zu lesen (Teza, S. 9). Es kann also hierunter die in T tfter
erwihnte ,Gramatica Vecchia delle Missione’, ,Gram(m)atica de Pa-
dri‘’ um so weniger verstanden sein als sie auch ,Gramatica del
Lessico de Padri’, oder kurzweg ,il Lessico de Padri’, ,il nostro Les-
sico‘ genannt wird (Tmza, S. 12) — ich will sie mit P bezeichnen.
Denn Mageio’s Instrtutiones grammaticae sind mit keinem Worter-
buch verbunden; und da Paoumi’s Dittionario Giorgiano e Italiano
(Roma 1629) mit keiner Grammatik, ja nicht einmal mit irgend-
welcher Phraseologie verbunden ist, so kann auch an dieses Buch
hier nicht gedacht werden, dessen Unvollkommenheiten und Fehler
iibrigens die des andern noch iibertreffen. Wenn es in T heisst: ,per
non aver noi il Lessico Giorgiano-Italiano [nach dem Zusammenhang
in ,I.-G./ zu verbessern], come lo abiamo Giorgiano-Italiano‘ (Tmza,
S. 8), so bezieht sich dies ohne jeden Zweifel auf P (Paormt hat
auch eine ,Tavola delle Voci Italiane correspondenti &' Vocaboli Gior-
giani). Freilich konnte eine Aeusserung wie die auf S. 171: ,appunto,
come la Grammatica de Padri ordina nel Verbo di Dire‘ auf ein
italienisch-georgisches Worterbuch schliessen lassen; indessen diirfte
mit dire das entsprechende georgische Wort gemeint sein. Hieraus
scheint zugleich hervorzugehen, dass es sich um ein grammatisches
Worterbuch handelt, wihrend solche kurzen Verweise auf P, wie bei
der Bildung der ,Nomi Possessivi‘ (S. 155) und der Deminutive auf
-sg0 (S. 156), eher fir eine abgesonderte Grammatik passen. Auch
hinsichtlich der Ausftihrlichkeit von P ist es schwierig eine feste
Vorstellung zu gewinnen. Den von Tmza, S. 12 angefithrten Worten
zufolge (,quale dovrete studiare molto bene prima di metter la mano

1 Ich behalte in Allem die Schreibweise der Handschrift bei.
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4 questa’) miisste P den Charakter eines Elementarbuches besessen
haben, jedoch lassen sich nicht alle Stellen, an denen es erwihnt
wird, als Riickverweise fassen; so z. B. nicht S. 140: ,La Gramatica
del Lessico de Padri v’ insegnerh tutto. Jedenfalls war hier die Volks-
sprache dargestellt. — Noch weniger wissen wir iiber eine andere
Grammatik — ich bezeichne sie mit G, die des P. Giroramo pa
Norora, vierzehnten Prifectes der Kapuzinermission, welche nach
Rorriers, Journ. asiat. x1 (1827), S. 296 im Kloster von Gori auf-
bewahrt wurde. Trza gibt S. 8 und 14 an, dass dieser Missiondr
1752 schon todt war, bezweifelt aber die Richtigkeit dieses Datums.
Und wirklich sagt Rorrmrs, auf dessen Bericht Tmza sich stiitzt,
nichts dergleichen, sondern nur dass im Jahre 1752 den Katholiken
das Kloster und die Kirche zu Tiflis weggenommen, und dass
die Missionsire spéiter aus Georgien vertriecben wurden (a. a. O,
S. 287). Das geschah, wie wir aus andern Quellen wissen, 1755, und
um dieselbe Zeit musste auch der Katholikos Axroxt I. das Land
verlassen. Er kehrte, wie Rorrmrs (S. 290) bemerkt, nach acht-
jéhriger Verbannung zuriick — das wiirde also 1763 sein; nach Ios-
seLIAN’s Greschichte der georgischen Kirche bei Trza, Nachtr., S. 3
dauerte diese Verbannung von 1755—1762, nach Tsicareur a. a. O,
S. 2 f. vom April 1756—1764, nach R. Ersteawr im Vorwort zur
Ausgabe von Axroxr’s Grammatik, Tiflis 1885 fand seine Riickkehr
in der That 1763 statt. In der Zwischenzeit, also spitestens Anfang
1768 war nach Rorrmrs der P. Giroramo gestorben. — Endlich be-
sass Kuaprorn, wie er der Société asiatique schon am 2. Dec. 1822
mittheilte (s. Journ. asiat. 1 [1822], 870), eine handschriftliche Gram-
matik des Georgischen von einem italienischen Missiondr — ich be-
zeichne sie mit K, welche er als Grundlage seiner dann von
Brossur vollendeten und 1837 als Eléments de la langue géorgienne
herausgegebenen Grammatik benutzte. Diese Handschrift, deren Ende
fehlte (Brossmr, Introd., S. m; corrigire hier ,2 octobre’ in ,2 dé-
cembre‘), ist, wie mir der Herr Secretir mittheilt, in der Bibliothek
der Société asiatique nicht vorhanden, und in der Bibliographie ana-
lytique des ouvrages de M. M.-F. Brosser, Saint-Pétersbourg 1887,
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die sein Sohn herausgegeben hat, findet sich kein Fingerzeig tiber
ihren Verbleib (s. insbesondere Sp. 639 ff.). Von diesen Missionir-
grammatiken P, G, K, T konnen wir nur die beiden letzten mit-
einander vergleichen, und selbst diese Vergleichung ist keine un-
mittelbare, indem wir nicht wissen, wie eng die Kléments (iiberhaupt
nur bis 8. 123) sich an K anschliessen, da ja Krarrorm daneben
auch gedruckte Hiilfsquellen benutzt hat. Teza (S. 15) hat ganz
Recht zu behaupten, dass T nicht gleich K ist, aber er geht wohl
zu weit, wenn er sagt: ,nessuna osservazione, che non sia per ne-
cessith comune ad ogni grammatica di georgiano, & tale negli Kl
ments che si possa riscontrare nel libro inedito del quale ho voluto
parlare’, nidmlich T; gerade wenn wir, wie das gleich geschehen
soll, eine dritte Grammatik heranziehen, werden wir nicht unwesent-
liche Uebereinstimmungen zwischen jenen beiden entdecken. Tsaa-
rBLr hatte die Identitsit von G und K vermuthet; Trza (S. 5) wagt
das weder anzunehmen noch abzulehnen. Es miisste allerdings be-
fremden, sowohl dass Rorriers (S. 296) 1827 empfahl, & nach Europa
bringen und hier drucken zu lassen, wenn Kraprorr schon seit Jahren
eine Abschrift davon besass, als dass weder Kuaprore noch Brosser
den P. Gmoramo als den Verfasser der ihnen vorliegenden Gram-
matik kannten. Trza (S. 14) fragt, ob T gleich G sei. Die zahlreichen
vulgiren Formen, denen wir in T begegnen (irovarete, carattarizati,
barbera, evedentissima, derevano, feniscono, altrisi, forsi, costroiscono,
estromentale, benzi, medemo, puole, debino, desiderorno, poterno u. s.
w.), weisen um so weniger mit Sicherheit auf Norcia als die Heimath
des Verfassers hin, als sie zunichst vom Abschreiber herrithren. Trza
will deshalb auch kein Gewicht auf sie legen. Das chronologische
Bedenken, das er vorbringt, wird durch die oben gegebene Berichti-
gung von P. Gmrorawmo’s Todesdatum behoben; mir aber erneuert
sich dies Bedenken durch die gleich zu besprechende Moglichkeit,
dass T nicht vor 1767 geschricben worden ist. Diese Moglichkeit
gilt auch fir K, dessen Identitst mit G dadurch ausgeschlossen sein
wiirde. Wenn nun aber G ilter wire. als T, so diirfte ich aus Trza’s
treffender Bemerkung: ,Una grammatica di fra Girolamo era celebre
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nei conventi cattolici e che un altro italiano, frate per i frati, ne
componesse una di nuovo senza lodarlo, biasimarlo, citarlo, non &
probabile‘ (S. 14f.), den Schluss ziehen, den er selbst nicht gezogen
hat, nimlich dass G gleich P ist. Freilich miisste es auch dann auf-
fallen, dass der Name des P. Gmoramo in T nicht genannt ist. An
der Bezeichnung seiner Grammatik als ,vecchia‘ wiirde man wohl
keinen Anstoss zu nehmen brauchen; sie kann ja zwanzig Jahre
frither verfasst worden sein. Ihre lexikalische Natur liegt vielleicht
in Rorrers’ Ausdruck ,Grammaire italienne et géorgienne’ (S. 296)
angedeutet. Irgend welche Gewissheit kann nur durch den Fund von
P oder G herbeigefiihrt werden. Ich bat, dass man in Gori nach
G forschen moge; man hat es dort nicht gefunden. Auch am
Schlusse der Anzeige von Teza’s Nota, die der 8ms3g, Dec. 1895,
u, S. 141—148! gebracht hat, heisst es, man miisse G in den ka-
tholischen Kirchen Gteorgiens suchen.

Von grosserer Wichtigkeit als das Verhiltniss der Missionér-
grammatiken untereinander ist ihr Verhiltniss zu den Grammatikern
der Georgier. Magaro wiirde Besseres geleistet haben, wenn er einen
einheimischen Fiihrer gehabt hitte. Die #lteste georgisch geschriebene
Grammatik, die wir besitzen, ist von Sansowasr und aus dem Jahre
1787; Tsaearew: hat sie erst neuerdings entdeckt und herausgegeben
(Petersb. 1881). Sie scheint sich keiner grossen Verbreitung erfreut
zu haben, und K wie T weisen keine Spur einer directen Beziehung
zu ihr auf. Der zweite georgische Grammatiker des 18. Jahrhunderts
ist der Katholikos Anrton: I.; die erste seiner Grammatiken stammt
aus dem Jahre 1758, die zweite aus dem Jahre 1767, und nur diese
ist im Drucke erschienen, und zwar erst 1885. K und T setzen
ohne allen Zweifel Anronr's litterarische Thitigkeit voraus; man sieht
das schon aus der in ihnen mitgetheilten georgischen Terminologie,
die dieselbe ist wie die Antona’s — die letztere weicht aber von der
Sangowanr’s stark ab (s. die Zusammenstellung bei Tsacareri, Einl.

1 Der Verfasser dieses Artikels schreibt immer ©g Benbshas, sieht das also

als Familiennamen an.
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgenl. X. Bd. 9



120 Hueo ScrucHARDT.

zu 8., 8. xviff.). Zum Theil ist sie auch in T buchstiblich tibersetzt:
processione (fobdmgds, Ableitung, Bildung), verbo canonico (g3s6mBagbn,
regelmissig), lettre contugative (3ogmmgdgmbo), personative (8s3obmgbgba),
plurative (3:8hsgmgbo) u. s. w. Es handelt sich nur darum, festzu-
stellen, ob bei T und K schon die zweite Grammatik Axronrs
vorgelegen hat, oder nur die erste. Diese Frage vermag, was T an-
langt, jemand ohne Weiteres zu entscheiden, der T, A, A? neben-
einander sieht. Was Tsacarer: in seiner Schrift O wp. aum. wp. 3.
tiber A' sagt, leistet mir in diesem Falle keinerlei Dienst; vielleicht
reicht das, was ich tiber T sagen werde, fiir TsacArELI aus, um den
Sachverhalt zu erkennen. Die Uebereinstimmung zwischen T und A?
ist eine sehr grosse, aber keine durch alle Partien hin gleichmissige.
Nehmen wir z. B. den Abschnitt ,Degli Avverbi, S. 182—141 und
vergleichen ihn mit AnTonr's ,0zb %860b Bgeoms’, 8. 99—107 = §. 101—
123, so sehen wir dieselben Klassen in derselben Reihenfolge: zu-
néichst adverbial gebrauchte Nomen, dann quantitative, temporale,
locale, collective Adv. u. s. w. Einige Anronr’s (§. 106, 107, 120—123)
fehlen allerdings in T, sie scheinen aber absichtlich weggelassen
worden zu sein: ,vi sarebero altre sorti di Avverbi, ma li lascio,
perche non mi paiano tanto necessarj‘ (S. 141). Innerhalb der ein-
zelnen Klassen finden wir im Allgemeinen dieselben Beispielsitze in
derselben Reihenfolge; so fehlen von den 26 in Axtont’s §. 101 nur
vier und einer ist hinzugefiigt, von den 32 im § 102 ebenfalls nur
vier u. 8. w. Die kleinen qualitativen Abweichungen sind nicht ganz
uninteressant. Zum Theil bestehen sie in Fehlern T's, zum Theil in
solchen der Ausgabe Anronr's, die sehr wenig sorgfiltig gedruckt ist
(z. B. Qoﬂnm T = Qbaa A, Vooncn T = bGaobbom A, 5053Q6)Q007 T fir
32680k, == o63bgophron A, §.101; gaeegb T = ganmgb A, 36goggme T
== 8@ogmgeoe A, § 102; Db gdos T = Bobog 3sbop A, §. 103 u.
s. w.). Manche aber stellen wirkliche Varianten dar, d. h. ein oder
zwei Buchstaben sind verschieden, damit zugleich aber auch der
Sinn, 50 swgbabs ,rottete aus’ A, §. 101 = spogbabe ,wurde ausge-
rottet’ T'; S8smwosp gopmes A, §. 101 ,er ging rasch® = %o gognwe,
¢iod 8semgom Edmomes, di nascosto andava T; 83Fhsgm Bgobsbs A, §. 101
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,plotzlich schaffte er an‘ = 8.fbogm Bgo6s65, subito si penti T. Der
Abschnitt tiber die Conjunctionen ist wegen seiner langen Beispiel-
sitze vielleicht noch lehrreicher. Auch die Erklirungen fallen, was
man ja nicht erwartet, nicht selten zusammen, z. B.:

Altre Congiunzioni, st chiamano bnBgbady 00d8ns6 bagsEFH s,
Disiuntive, perche disiungendo, é 6s8gmyy bogy@oms bbdsms @ bbgooms
separando, d parte, & parte Uora-  ¢36§fsmzn o39580hgdgb mbmoghasbb
zione, gentilissimam®® la wniscono (Axt., S. 108, §. 125).

(T, S. 143).

Wenn T auf A! beruht, so kann sich letzteres, in solchen Par-
tien wenigstens, nicht sehr von A? unterscheiden; das wiirde uns
aber nach den Worten der Vorrede zu A? (welche Tsacarer, O 1.
aum. . #3., S. 11 iibersetzt hat) etwas befremden. Die kleineren
quantitativen oder qualitativen Abweichungen T's von A? wiirden
sich auch leicht dem Verfasser von T auf Rechnung setzen lassen.
Allein es besteht eine Abweichung, die sehr schwer ins Gewicht fillt.
A? hat acht Conjugationen; T nur fiinf und ebenso K. Und zwischen
T und K besteht nun auch hier im Kinzelnen eine grosse Ueber-
einstimmung A% gegeniiber. A% S. 22f, §. 28 unterscheidet die Con-
jugationen nach den Charaktervocalen a, e, ue, i, o, u, wi, ¢ und gibt
dafir als erliuternde Beispiele: 1. ggbog, 2. gobfdmbgd, 8. g3y38x,
4. oo6gdbo, 5. gyFsbmd, 6. gdbgmb, 7. godyz, 8. goded; T, S. 28 und K,
S. 76 aber beschrinken sich bei der Eintheilung auf die Vocale e,
a, 0, u, © — man bemerke die Reihenfolge, und ihre Beispiele sind:
1. gobBabgd, 2. gompegeg, 3. gygohmd, 4. Bghl, 5. gobgaee == g6350@o.
Die A-Conjugation hat in A? 7 bs#fo, in T und K 8 ,figure’ oder
,puances‘; die E-Conjugation in A? 15, in T und K 27. Ich gehe
auf die Einzelnheiten nicht weiter ein, da dieselben fiir den Zweck,
den ich jetzt vor Augen habe, von keinem Belang sind. Das, worauf
es ankommt, ist, dass auch in A! nur 5 Conjugationen angenommen
werden, und zwar wird das in A2 S. 169°f, § 2592 ausdriicklich
gesagt: ,In dem erwihnten Jahre [1753] waren von uns gefunden
worden 5 Conjugationen der Verben und 5 Formen (Bgbsbgeosgbo)

9%
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von ihnen im Prisens und Imperfect, und im Perfect 10 Formen, aber
im Jahre 1767, bei unserer Neubearbeitung der Grammatik, haben
wir nach sorgfiltigster Priifung 8 Conjugationen der Verben gefunden
und im Présens und Imperfect 8 Formen von ihnen, aber im Per-
fect 16 Formen in der ersten Person.‘ Es ist ja nun wohl denkbar,
dass der Kapuziner beide Grammatiken Axronr’s vor Augen hatte,
und in einem besondern Falle, aus irgendwelchen Griinden, an der
ersteren festhielt; hétte es aber nicht dann ihm, der sich ofters, auch
in polemischer Weise, auf Antomt bezieht, nahe gelegen, dieses aus-
nahmsweise Verfahren zu rechtfertigen oder doch zu erwshnen? Und
ferner, wenn er beide Grammatiken kannte oder Beriicksichtigte,
warum spricht er stets von ,der’ Grammatik des Katholikos schlecht-
weg? Betrachten wir eine und die andere dieser verweisenden
Stellen; vielleicht lisst sich doch etwas fiir unsere Frage daraus ge-
winnen. An einer (S. 118), die auch von Trza (8. 12f.) angefiihrt
wird, heisst es, dass das Perfect gs6g3ysg (ganwhgaw, nicht ganwhgan)
und das Futur gs6g3ym Axrtont zufolge so auch im Passiv lauten
wiirden, wihrend er, der Verfasser, im Futur des Passivs gesagt
haben wiirde: ¢s6gogm (ganwiqo, nicht ganhgo). Nun finde ich aber in
A? S 691ff, § 67L.: gdyg, gdym, Pass. goyoy, goym und S. 189f, §. 265:
2%633ys3, Pass. psbgoysg. Sollte der Mission#r irgend eine andere Stelle
im Sinn gehabt haben? Ich gestehe, dass ich mich mit Axroxr’s Gram-
matik ihrer schwierigen, gekiinstelten und weitschweifigen Sprache
halber nicht so vertraut gemacht habe, um behaupten zu kbnnen,
dass irgend etwas in ihr nicht vorkomme. Sehr bemerkenswerth ist
die Stelle in T, S. 92 zwischen der Besprechung des Imperfects und
der des negativen Imperativs: ,I1 Sig* Cattolicosi non tiene 1’ ordine
de tempi nelle sue Tavole; mi piutosto I’ ordine della processione,
¢ siccome il Presente dell’ Imperativo non &, che la 2% Persona del
presente del Indicativo; Perd agl’ Imperfetti si agiunge immediatam®
il detto.¢ Die Anordnung Axroxr's wird missbilligt, aber beibehalten.
Hat nicht etwa Anvom: darauf Riicksicht genommen, wenn er an
der entsprechenden Stelle, S. 183, §. 263 sagt: ,Jm Jahre 1753 sind
nach den Paradigmen und Regeln des Imperfects von uns die Para-
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digmen und Regeln des negativen Imperativs des Prisens der 2. und
8. Person gesetzt worden. Dies aber deswegen, weil er durchweg
dem Présens nicht nur #hnlich, sondern gleich ist./ Und hierdurch
wird die weitere Frage angeregt: wenn in T hier die Reihenfolge
Axtonr's beobachtet wird, warum wird spiter von ihr abgewichen?
T hat Infinitiv, Perfect, Plusquamperfecte, Futur, Imperativ, A%:
Perfect, Imperativ, Plusquamperfecte, Futur, Infinitiv — der letzte
wird in einem eigenen Capitel behandelt. Folgen die Dinge in Al
so wie in T oder wie in A? aufeinander? Auf welche Stelle von A?
die Bemerkung von T, S. 94 f. geht: Jla particella :g:: che il Sig"
Cattolicosi, vole che sij carattere del vero Infinito‘, vermag ich nicht
zu sagen; go erscheint dort S. 197, §. 269 als das Zeichen des
passiven Infinitivs, und dies veranlasst mich zu einer kleinen Ab-
schweifung. Ausdriicklich und mit Berufung auf Jomanwes den Philo-
sophen bezeugt die passive Kraft des g, z. B. in J+3350, Gobgore, Fgfobger,
Anxront, S. 1692, § 257. Tsaearsu, O wp. aum. . 43., S. 12 sieht
hierin eine scholastische Diiftelei und lisst das passive g nur fiir
das Prisens gelten (goggdge = goggdgdo). Allein es kommen doch
solche Infinitive auf -g> neben denen auf -> in alten Denkmilern vor,
wie 20635 neben 265, und T, S. 96 warnt vor dsbgs, fmbgs, ymgge, Fabge,
man solle mit dem Volk diese Infinitive ohne g sprechen. Bei Erckerr,
Die Sprachen des kaukasischen Stammes, S. 807f. wird §gbhge (zu
3fgbeg) mit ,fter schreiben‘ wiedergegeben. Jedenfalls tritt nun g als
passives Kennzeichen auch im Perfect und den davon abgeleiteten
Formen auf; so 3ggoygebogy ,ich ward geliebt’ (zu Bggoygelog ,ich liebte)
K, S. 84 und ebenso T, 8. 34, welches dazu anmerkt: ,La verith si
&, che questo Perfetto Passivo, non differisca, né poco, né punto dal
suo perfetto Attivo; Pure anno trovato il modo di distinguerlo col
agiunta della :3: [also gelehrte Kiinstelei!] che vedete nel ultima sil-
laba; sb che osservarete, come in altri tempi, cosi anche in altri Verbi:
se voi direte, come nel Attivo fard equivoco; é se direte, come ho
scritto, forse non v’ intenderanno, ¢ almeno faranno delle maraviglie.‘
Und noch deutlicher heisst es S. 108 (vgl. auch S. 109f), dass, da
einige Perfecte der 1. Conjugation im Aectiv und Passiv gleich seien,
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wie ggoygobg, ,or piace alli moderni Giorgiani innanzi alla : g: finale
agiungere una :3: é dicono: BYygoygebrgg. Auch das geht auf dieselbe
Quelle zuriick; s. Anr., S. 190% §. 265 0% (doch vgl. S. 1874, §. 2654).
— Der Verfasser von T hat Awxromt personlich gekannt; S. 160
sagt er: ,cosi m’ hk insegnato il Cattolicozi 4 bocca, ma & una bugia
solennissima. Diese unhofliche Ausdrucksweise hat wohl nichts mit
der sonstigen Gesinnung gegen einen Mann zu thun, der sich durch
seine Freundschaft fir die katholischen Missiondire in solche Unge-
legenheiten stiirzte. Eine bestimmte Erwihnung dieser Beziehung ist
in einem Beispielsatz von T, S. 174 enthalten, der in der italienischen
Uebersetzung lautet: ,erano stati accusati li Padri per seduttori del
Cattolicozi.‘ Vielleicht konnen andere Beispielstitze, in denen Namen
von Personen kommen (wie ,Ter Stefano & Missionariof, ,il P. Leo-
nardo & Giudice, ,Aghamalanti Aghamala fi benedetto Sacerdote
ebend.; ,il mio Suocero Gioani Divan-Begh!, ,é per poco tempo con-
cedemi Frh Lorenzo‘ S. 167), wofern sie nicht aus Axrtosr entnommen
sind, zur Bestimmung der Zeit dienen, in der T abgefasst worden
ist. — Bei dieser Gelegenheit sei erwihnt, dass der Missionir gern
tber die Georgier ungiinstige Aeusserungen thut. So sagt er S. 117:
i Nobili dotti Giorgiani; cio® dotti di Lingua, non mica d’ altro.f
S. 160: sie haben nach Analogie andrer Sprachen weibliche Formen
(wie @m8s ,Lowin‘ zu m8o) gebildet, ,perche fanno troppo bene la
Simia.¢ In einer sehr eigenthiimlichen Weise Lisst er S. 147 seine
Bosheit aus. Anron: hat S. 109%, §. 128 einen Beispielsatz der im
Deutschen so lautet: ,Wofern du, mein Lieber, wiinschen solltest
die georgische Grammatik zu studiren, so kannst du nirgends bis
jetzt vollstindig (bsgbgdom) die Grammatik in georgischer Sprache ge-
miss unsern heiligen Uebersetzungen gesehen haben‘ (zu diesem und
dem dort Folgenden vergleiche der Sache wegen Tsacarmui, O .
aum. . a3., S. 111f.). Der Missionir schaltet nach dem in bfsgamsbs
abgeinderten Lfsgmop (,studiren’) ein: ggmeeg Sombs ymgmee FBopabs
bgemobbs gomobBgw ,ich schwire bei der Gnade des heiligsten Geistes,
dass’, um dann in Parenthese hinzufiigen zu kinnen: ,Notate come

per niente giurano i Giorgiani.’
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Es ist klar, dass die Missiontirgrammatiken und die einheimi-
schen Grammatiken wegen der verschiedenen Zwecke, die sie ver-
folgen, in bestimmter Weise sich unterscheiden miissen. Aber nicht
bloss in der Darstellung, zum Theil auch in Bezug auf das Object
selbst. Der Einheimische muss mit dem klassischen Sprachgebrauch
bekannt gemacht werden, die Umgangssprache wird ihm gegeniiber
mit Absicht vernachlissigt; der Missionir aber muss auch diese er-
lernen, um im mindlichen Verkebr zu verstehen und sich verstind-
lich zu machen. Dass er auf ein solches doppeltes Ziel sein Auge
zu richten, Theorie und Praxis miteinander zu verkntipfen hat, setzt
den Verfasser von T in einige Verlegenheit, wie sich schon in den
von Trza (8. 10f.) mitgetheilten Worten der Einleitung verrsth. Aber
indem er es sich angelegen sein Lisst, die vulgiren Formen und Aus-
drucksweisen den klassischen zur Seite zu stellen, verleiht er seiner
Grammatik einen Vorzug, vermittelst dessen wir noch heutzutage Be-
lehrung aus ihr schopfen konnen. Denn die Hiilfsmittel, tiber die
wir verfiigen, pflegen den Unterschied zwischen dem vulgiren oder
modernen und demn klassischen oder alterthiimlichen Georgisch zu
wenig zu beriicksichtigen, oder doch uns die nothige Uebersicht
dariiber zu versagen. Brosser strebte allerdings schon in seinem Art
libéral 1834 diese Scheidung an (in den Eléments, S. x1 sagt er
davon: ,elle embrasse les régles du géorgien littéral et du vulgaire®);
aber er war dieser Aufgabe deshalb nicht villig gewachsen, weil er
seine Kenntniss des Vulgiiren vor Allem aus gedruckten Quellen
schopfte, die er 4. I, S. 100 aufzihlt. Er erwihnt daneben zwar
den ,Jangage vulgaire que j'ai entendu dans la conservation, emploié
par des personnes peu instruites’, aber die Gelegenheit georgisch zu
sprechen musste doch damals in Paris eine sehr beschrinkte ge-
wesen sein, und zu dem ,personnes peu instruites’ kénnen die beiden
Prinzen von Imerethien nicht gehort haben, die nach Paris gekommen
waren und mit denen Brosser 1831 im Stande war sich geliufig in
georgischer Sprache zu unterhalten (Bibliographie,S. x). Die Angabe
der Vulgiren ist in T besonders von S. 123 an interessant, wo es
heisst: ,Ricordatevi, che le Dizzioni notate coll’ Asterisco, sono parole,



126 Huaso ScrucnarpT.

che il Volgo non intende cosi facilm® é perd I’ esprimo doppo colle
parole del Volgo. Ich setze als Beispiele die ersten der auf S. 124
und der auf S. 132 (vgl. Axromy, S. 96 und 99) befindlichen Fille
hierher (mit den Schreibfehlern):

*Baomnbyobm Boperobgob, dalla Grazia.
*mab Bogh @soo, per Deum, con Dio.
#8agh Boppmmobe Foabs oob Bspemoms, per Grazid Dei,
colla grazia di Dio.
*Bebrol Beougogemons 3mmgamgdPo, in mezzo ai Sacerdoti.
*%gws 98dmbabo 28dmbb bgws, sopra il Pulpito.
* 3303 braepobo bxamb Jag3, sotto alla Legge.
*asbgaboo @adbobo ®odbob gobgm, fuori del Tempio.
*B8p o Jooggdabs Jodpmdab }
0 gob.
Jomoggdob
*moon Fobgops Jomder - §. Joamods, di notte andd in Citta.
*somdom ¢obndgge Pnds om3ge, lo licenzio in silenzio.

*3gomon Jubxbs, @ shs Fobboo 8mdpJgommon bgmams Fadyhe, o sbho
ffobemom, percosse colla mano im-
pugnata, non gia col calcio.

Manche Uebereinstimmungen zwischen T und K beruhen auf
der Beriicksichtigung des Vulgtren; so verzeichnen beide (S. 19 =
S. 49) als Accusativ von gob : goboa (ANT. gob), so beide (S. 19 =
S. 48) als Plural von g0633: 3063920, T allerdings als ,Plurale del Volgo®
neben gogobody (so Axr.) als ,Plurale de Libbri¢ (der Dativ zu gob
ist in beiden gobbs, bei Ant. gob). Zu Bggoygsbmn u. s. w. (dem alten
Futur, jetzigem Conj. Praes.) merkt T, S. 32 an: ,Pelli futuri notate,
che questo & il vero, e legitimo, ma perd il Volgo si serve ancora del
presente con inanzi quella particola, che richiede il moto del Verbo
indiferents,* und K, 8. 79 zu denselben Formen: ,En langue vulgaire,
on se:sert du présent au lieu de ce futur, qui lui-méme est employé
comme présent de l'optatif et du conjonctif, avec les particules res-
pectives. T hat S. 58 Bggdsbgoo und daneben als vulgire Form



KHARTHWELISCHE SPRACHWISSENSCHAFT. 127

B9334bggen (obwohl diese schon in der alten Sprache vorkommt, z. B.:
Bggdbgge Apostelg. 22, 4); Anr., S. 24, § 26 hat nur jene, K, S. 98
nur diese. U.s. w.

Mit Recht nimmt der Missionir Anstoss an dem Georgisch der
Armenier (s. Trza, S. 11). So sagt er S. 171: ,HO inteso pit volte
frh gli Armeni : 0856 585mdb, quello racconta, non so perd, se debbansi
immitare‘; dieser Fehler fillt noch heutzutage auf (s. meine Schrift:
Ueber den passiven Charakter des Tr. in den kowk. Spr., S. 72).
Aber er hilt auch echt Georgisches fiir armenische Verderbniss. So
an einer von Tmza (8. 11, Anm. 2) wiedergegebenen Stelle, wo er
sich wundert, dass das Volk smgdamogm, -5, nicht smgdpemgxm, -9 sage,
und doch wiederum smlogmgyos und nicht (die Worte ,é non‘ sind
aus Versehen bei Trza weggefallen) swlogemogos. Es gibt eine Reihe
von Verben, in denen dem -e- des Priisens ein -i- des Perfects ent-
spricht; das Plusquamperfect I aber geht mit dem Prisens. S. 108
heisst es: ,A qualcuno parrh, che questo Perfetto : godowsgg : vada sul-
I’ istesso piano [offenbar wie das nicht unmittelbar vorhergenannte

falsissima cosa & questa, che non puo pil tollerarsi, quantunque nel
Volgo Armeno corra per infallibile : g0dswgg : vol dire sono Predicato:
& g3oogg : vol dire io Predicai’ Aber Tsuswow Wtb.2 fithrt mit
activer Bedeutung gojowmsgg neben gijomyyg an. Auch haben T zu-
folge die Armenier nur eine beschrinkte Kenntniss des Georgischen:
¥ 3omboghse sBboems [questa parola sark intesa universal™® dai Giorgiani,
non gia dagli Armeni] vol dire: arditam'® lo riprese; ed il Volgo dice:
008:8mBom amdbst (8. 188).

Zum Schluss bemerke ich noch, dass der Missiondr, der doch
im Lande lebte und leicht sich unterrichten konnte, durch das Per-
petuale in ganz dieselbe Verlegenheit gesetzt wurde wie Brosser (s.
meine eben angefithrte Schrift, S. 72ff.). Er sagt 8. 171: ,Confesso
perd, che qveste Regole ammettano le loro eccezzioni: Non potrd mai
ridurre, 3 queste Regole il testo del Vangelo: ggoomdb ;o856 ygomo-
mobogsb bogbygobs golmomob ygmoemo, 1 Vomo buono, dal buon Tesoro
cava fuori il bene, se pure, non sia errore di stampa, é debba leg-
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gersi in futuro: g8mogmb, allora tutto anderh bene per regola.! Es
steht dies Matth. 12, 35. An derselben Stelle heisst es weiter: ,nei
Libbri santi io stesso, hd letto, né mi ricordo, mh credo averlo letto
nel Vangelo : bonBganb oygob: Ivi si allega un Profeta parlante, ¢ quale
dice:* Dies (d. h. bmdgebs) steht Matth, 4,14. 12,17. 27,9. Aber es
heisst das nicht so viel wie: ,welcher sagt!, sondern: ,was er sagt’;
vgl. bodgmbs godyz 89 ,was ich sage’ Joh. 12,50, bmlgmbs gbg a9by3
»jggb ,was ich euch sage‘ Mark. 18,37,

Nachschrift. Die Storia delle Missioni dei Cappuccini von
P. Rooco pa Cesmwarm ist nicht iiber den dritten Band (Roma 1873)
hinaus gediehen, in welchem die georgische Mission des 17. Jahrhs.
behandelt wird. Die des 18. Jahrhs. war oder ist einem vierten
Bande vorbehalten. Der Verfasser, welcher jetzt Erzbischof von Chieti
ist, hat mir auf meine Anfrage mittheilen lassen, dass P. Gmoramo
pa Noroia 1748 nach Georgien ging, von 1759—1765 Prifect daselbst
war und dann nach Europa zuriickkehrte. Aus handschriftlichem
Material, welches sich zu Rom befindet, hoffe ich ausfiihrlichere Nach-
richten schopfen zu konnen.



