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III

Fast ebensoweit wie im Raume, liegt im Studium das Rumdénische ah-
seits von den andern romanischen Sprachen. Zwar verdankt es dem Aus-
lande werthvolle Beitrage zu seiner Erforschung: aber wie sich dieselben auf
einen viel grossern Kreis als den der eigentlichen Romanisten vertheilen,
so findet sich wiederum unter den Letztern nicht einmal das leidlich rasche
Verstandniss ruménischer Texte allgemein oder nur héaufig. Ich méchte diese
Vernachlassigung des Rumdnischen aus zwei Umstdnden herleiten, von
denen gerade die entgegengesetzte Wirkung zu erwarten wire. Den augen-
félligern habe ich gleich mit den ersten Worten angedeutet. In einer weit
vorgeschobenen, von der Hauptmacht vollstindig abgeschnittenen und an
sich sehr schwachen Stellung hat die lateinische Volkssprache sich viele Jahr-
hunderte hindurch tapfer und glicklich behauptet, Je fremdartiger und
schwieriger das Ergebniss einer so gesonderten Entwickelung den Kennern
der andern romanischen Mundarten vorkommt, um so orisseres Anrecht hat
es aul ihre Aufmerksamkeit und ihre Bemithungen. Sodann zieht sich heut-
zutage durch die romanische Philologie gleichsam eine Ileerstrasse. aufl wel-
cher sich die Meisten zusammendringen, und ven hier aus gesehen, spielen
die interessantesten Fragen, welche mit dem Rumiinischen verkniipft sind,
die allzemeinen sowohl. zu deren Losung es beitriigt. wie die besondern, auf
deren Losung es selbst harrt, sie spiclen, sage ich, aul einer Grinzmark,
deren Anbau man gern dem Ilistoriker, dem Ethnographen, dem Geographen
iiberlisst. Wenn es indessen ein wirklicher Fortschrift rewesen ist, die Lillera-
tur innerhalb des sesammten Lebens zu belrachten, =0 wird es kein gerin-
cerer sein. das Gleiche mit der Sprache zu thun: denn nur so wird uns die
Masolichkeit eroffnet. die zeitliche und riumliche Entwickelung derselben
nicht bloss zu erkennen. sondern auch zu erklaren, Unter allen den dussern
Ein fliissen, denen die Sprache auscesetzt ist, missen wiederum jene mittel-
baren 1n erster Reihe goprift werden, welche den Einfluss von Sprache
aul Sprache veranlazsen und regeln. mit andern Worten, es sind die Ursachen
der mundartlichen Abgrinzungen oder Abstufuneen in der Geschichte des
Verkehrs zu suchen, das Wort Verkehr im weitesten Sinne genommen. \Was
inshesondere die romanischen Mundarten anlangt. so handelt es sich zundchst
um den Verkehr zwischen den alteinoesessenen Bewohnern und den rimischen
Eroberern, um den auf so verschiedenartiger Grundlage so verschiedenartig
sich vollziehenden Romanisirungsprozess, ferner um den Verkehr zwischen
Homanen und Romanen seit Fril?aesler Zeit bis heute, wie er aufl der orogra-
phischen und hydrographischen Bodenbeschaffenheit, auf den staatlichen
und kirchlichen Abmarkungen, auf den leiblichen und geistigen Bediirfnissen
heruht. Schon lingst, z. B. von J. Valdes in der ersten Hilfte des 16. Jahr-

" hunderts, war _die_Bedeutung eines oder des andern der-bezeichneten Fak-

toren fiir die romanische Sprachgeschichte anerkannt worden, aber auch jetzt
ist man daritber kaum hinausgekommen. Um anzuflillren was mir gerade

einfillt, so hat Ch. Nisard seiner .-ihf'mn{llung.i.'ther das Pariser Patois (1372)
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cinen Ueberblick iiber den Handelsverkehr im mittelalterlichen Frankreich,
iiber seine Wege und {iber seinen Einfluss auf die Sprache vorausgeschickt
und Ch. de Tourtoulon und O. Bringuier, in ithrem ersten Berichie iiber
die geographische Grinze der Langue d'oc und der Langue d'oil (1876),
versprechen uns, die Beziehungen, welche zwischen Land, Leuten und Sprache
bestehen, sorgfiltig zu erértern. Im vorigen Jahre haben J. Jung und H, L
Bidermann in ihren Schriften: « Rémer und Romanen in den Donaulin-
dern s und « Die Romanen und ihre Verbreitung in Oesterreich » einen rei-
chen geschichtlichen und ethnographischen Stoff den romanischen Philo-
logen zur Priifung und Verwerthung vorgelegt. Die Mehrzahl derselben aber
schenkt den Studien, welche in dieser Richtung liegen, wie gesagt, nur eine
oberflichliche Theilnahme und vielleicht trégt daran eben jene so verbrei-
tete Vorstellung von den Grénzgebieten eimge Schuld, wie ja die richtige
Auffassung der Dinge nicht selten durch bildliche Vergleiche getriibt wird,
Denken wir uns die einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen, statt als
Felder einer Ebene, vielmehr als Zweige eines Baumes, so kann uns dies
dahin fibren, in dem, was uns erst minder wichtig ‘erschien, das Wichtigste
zu erblicken, namlich den Mittelpunkt einer solchen Disciplin gerade da zu
suchen, wo sie an eine andere ansetzt oder aus ihr herauswachst. Ohne Zwei-
fel wird die ethnographische Seite der romanischen Philologie mehr und
mehr von den Romanisten gewirdigt werden; in gleichem Masse muss aber
auch das Rumaénische in den Vordergrund treten.

Dass das Ethnographische nie einen Stich in's Politische bekommen
darf, ist im Grunde selbstverstindlich und muss doch ausdriicklich hier
bemerkt werden, da die Untersuchungen iiber die Geschichte der ruméanischen
Sprache und Nationalitat sich nicht immer von solchem Fehler frei gehalten
haben. Desshalb diesen Gegenstand als einen unerquicklichen zu bezeichnen —
ich habe ihn als einen solchen bezeichnen héren — diinkt mich durchaus
ungerechtfertigt ; aus einem dhnlichen Grunde kénnte man sich um jene gros-
sen Fracen nicht bekiimmern wollen. welche die Wissenschait von der beleb-
ten Nalur heutzutage in ihrem tiefsten Grunde aufgeregt haben. Gelangen
aul dem Kampfplatz ungehirige Waffen zum Vorschein, d. h. solche, die
nicht aus dem Stofle verfertigt sind, aus welchem die Werkzeuge der wissen-
schaftlichen Forschung verfertigt sein miissen, nun, so sind sie auch machtlos
ceven die Ergebnisse der Forschung: nicht rascher und leichter zerplittern
m der alten Volkssage die Schwerter, deren Spitzen aul die Erscheinungen
aus ciner jenseitizen Welt gerichtet sind. Es ist wahr, ihrerseits rufen manche
wiesenschaltlichen Feststellungen auf dem Gebiete der Praxis gewichtice
und theilweise auch unangenehme Folgen hervor: allein die Entscheidung der
Frage beziiglich der frithmittelalterlichen Wohnsitze der Ruminen wird
meines Erachtens, wie sie auch ausfallen mag, nicht hierher gehoren. In-
wiefern kann die Gegenwart durch die Schatten einer so entlegenen Ver-
gancenheit beeinflusst werden? einer Vergangenheit, welche nur das trost-
lose Hinundherwogen roher Gewalten aufweist. welche nicht durchleuchtet
ward von jenem Strebon nach einer allgemeinen friedenstiftenden Gesittung
das eben als schonstes Kennzeichen unserer Zeit gelten muss*. Die Ruminen
sind Jahrhunderte lang, nicht durch ihre Schuld, sondern durch die Un-
cunst des Schickals, von der geistizen

ey, i -

* Der Varfasser bezieht sich hier aul die Wanderungz verschiedener Volker, die
iiber das Gebict unseres Landes wihrend der Vilkerwanderung zogen, und nicht and
die cinheimische rumanische Bevolkernng, die sich gezwungen sal. ihee urvialerliche
Heintaterde und ibe unabliihzizes Dasein zu verteidigen, (Anm. d. Vg,
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ausgeschlossen gewesen; aber nachdem es ihnen gelungen ist, sich daran zu
betheiligen, haben sie alle Krifte aufgeboten, um das Versdumte nachzuholen
und sich dadurch Anspruch auf unsere warmen Sympathieen erworben. Und
wenn sie in Manchem, was langsame, ausdauernde Arbeit erfordert, allzu-
rasch und feurig vorgehen, so diirfen wir dariiber nicht streng mit ihnen
rechten: sie stghen eben ~ um der deutschen Litteraturgeschichte einen
gewiss nicht unschmeichelhaften Ausdruck zu entlehnen — mitten in ihrer
« Sturm- und Drangperiode s, sie kénnen sich frischer, blithender Kraft riih-
men: was haben sie von den Enthiillungen itber ihre Vergangenheit zu
fiirchten, was zu hoffen?

Es kommt sehr viel darauf an, das Verhiltniss zwischen Wissenzchaft
und Patriotismus nicht zu verkennen, welches, trotz dem internationalen
Charakter der erstern, ein freundliches und zum Theil inniges sein wird, so
lange dem letztern es nicht beifillt, seine Befugnisse zu iiEerschreiten. Die
Lie%e zu den vaterlandischen Dingen darf der wissenschaftlichen Betracht ung
derselben keine Marschrouten und keine Verhaltungsmassregeln | vorschrei-
ben; aber sie darf ihr Schwung, Kraft, Beharrlichkeit verleihen und vermay
so0 ungemein gliicklich auf sie zu wirken. In diesem Sinne gibt es keine patrio-
tischere Wissenschaft als die, welche sich auf die Sprache des ei genen Volkes
bezieht, und wie anderswo eine solche unter dem Einfluss des erwachenden
und sich steigernden Nationalgefiihles in's Leben getreten und herangewach-
sen ist, so auch bei den Ruminen. Nur zog hier anfangs der Patriotismus
mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiele voran und die Wissenschaft,
indem sie ihm folgte, gerieth auf wunderbare Abwege. In einem Zwiege-
spriche, welches dem vor 30 Jahren erschienenen Ofener Warterbuch vor-
wedruckt ist, belehrt ein unverniinftiger Onkel einen vernunftigen Neffen u. A,
dahin, dass im Ruminischen die alte romische Volkssprache sich ziemlich
rein erhalten habe!, im Italienischen. Spanischen und Franzésischen aber
durch Vermischung mit barbarischen Idiomen sehr entstellt sei. Diese Ausicht
fand Beifall: da sie jedoch durch die kithnen Etvmologieen, welche mar auf-
stellte.” ‘nicht hinlanglich gestiitzt schien. so versuchle man dem Glilcke
nachzuhellen. indem muan die Schreibung der Warter maglichst lalini<irta
und indem man moglichst viele lateinischen Wérter in die Sprache neu
einfihrte. Man hitte sich dafiir aul die Franzosen berufen konnen, welche ja
dauch das Eine. wie das Andere gethan haben. Schreibweizen. wie do:r und
elaer fur dlteres doit und cler, stehen in demselben Range, wie intelection- und
léua lir infelepeiune und {ea. Allein. wenn man bedenkt, wann, wie und von
wem jene Verinderungen franzosicher Schreibweisen vorgenommen wurden,
dann wird man zugeben, miissen. dass sie keine Nachahmung verdiznen.
n Gelehrte » Warter ferner sind in grosser Menge in's Franzasiche eingedrun-
cen, die meisten jedoch mit jenem gewalticen Strome, der das ganze geistigs
Leben erfasste und aulfrischte, unter Umstinden also, die keine Nachah-
mung gestatten und von denen in der That die der ruminischen Sprachrei-
nigung (nicht Sprachbereicherung!) ganz verschieden sind. Was die erwahinte
wunderliche Theorie anlangt — der zufolge ja aus dem Studium der ardern
romanischen Sprachen fiir das des Rumdnischen wenig zu gewinnen war —,

P

' Der Nefle meint awar, das Ruminische besitze einige Worter, welche_sich_nicht -

Am- Liteinisehennoch-imeSpanisithien, nioch in Ttalienischen, noch im Franzisischen [inden

und welche die Vorfahren der Romer von den alten Bewohnern Dakie=s enllehnl Bt len -
der Onkel aber bezeichnet dies als thorichte Vermulhungen, welche keine erirompeine
Awicbel* werth seien. Man macht jetzt erfolgreiche Anstrengungen, den Onkel Litzon zn
straden, :
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so hat man sie gliicklicher Weise ldngst iberwunden, Die romanische Sprach-
wissenschaft, wie die vergleichende tberhaupt, haben aul ruminischem
Gebiet Eingang gefunden und ihre Forderung wird gewiss hier auch von allen
eincichtigen Laien gewiinscht; denn wer selbst einzig und allein die natio-
nalen Interessen im Auge hitte, dem miisste doch einleuchten, dass die
alte Schule trotz den besten Absichten das Band zwischen dem romanischen
Osten und dem romanischen Westen lockerte, die neue aber | es festigt. VI
Nicht so vollstindig wie die Theorie selbst, hat man die aus ihr fliessenden
praktischen Folgen iiberwunden. Doch hat dem Etymologismus seine bis-
herige Gonnerin, die akademische Gesellschaft von Bukarest, durch einen
vorjahrigen Beschluss die Spitze abgebrochen; sie stellt namlich nur die
rumanische, nicht die lateinische Etymologie als Richtschnur fir die Schrei-
bung auf und widerruft die Verbannung der Hakchen und Schwanzchen.
Auch in dem Vertilgungskriege gegen die slawischen Wérter hat man inne-
gehaiten. Jedenfalls aber haben jene Bestrebungen, welche darauf hinzielten,
die Sprache in einem gewissen Sinne umzuformen, die griindliche Beobachtung
und unbefangene Darstellung der sprachlichen Thatsachen in ihrer Gesammt-
heit. verhindert; den Mangel an befriedingenden, ich sage nicht einmal
erschoplenden, Grammatiken und Warterbiichern empfiinden besonders wir
auswartigen Romanisten, Das Ofener Warterbuch ist trotz seinen Unvollkom-
menheiten und Ungereimtheiten auch heute noch nicht entbehrlich und
wir sehen uns iiberhaupt zu oft gendthigt, aul die etwas wirren Anfidnge der
rumanischen Philologie zuriickzugreifen, die fiir uns doch nur einen geschicht-
lichen Werth haben sollten. Die angegebenen Liicken auszufiillen, sind die
Rumiinen uns Auslindern gegeniiber verpflichtet; wir wiederum sind ihnen
wevenitber verpfliciitet, die in ruménischer Sprache erscheinenden Schriften
meht zu beriicksichtigen, als bisher. Eine derartige gegenseitige Anniherung
zut ermuntern, ist der Zweck dieser deutschenVorrede zu einem ruminischen
Ru-he. Mancher Andere wire hierzu weit berufener gewesen, als ich; allein
wer lisst es sich nicht gern gefallen, wenn die Gelegenheit die Stelle seiner
Verdienste itbernimmt? Herr Hasdeu hat mich gebelen, seinem vorlie-
genden Werke eine kurze Einleitung hinzuzufiigen, und ich habe mich dessen
um =0 weniger weigern wollen, als ich fiir seine ruménischen Studien, die sich
aul breitester Grundlage bewegen,-lebhafte Theilnahme immer gelihit und
mehriach bekundet habe. Sollte es mir gelingen, Herrn Hasdeu einen Dienst
zu erweisen, indem ich meine Fachgenossen zu eingehenderer Wiirdigung
seiner wissenschaftlichen Thétigkeit veranlasse, so wird er mir keinen gerin-
geren Dienst erweisen, indem er mich durch einen liebenswiirdigen Zwang auf
ein Arbeitsfeld zariickfihrt, das ich seit einigen Jahren wider Gebithr vernach-
liissig= hahe. Denn in die Zahl der Romanisten, welche ich anklage, sich
allzuwenig um das Rumdénische zu bekiimmern, schliesse ich mich selbst ein:
was meine Anklage dadurch an Autoritdt verhiert, wird sie hoffentlich an
itherzeugender hraflt gewinnen.

Hinléinglich bekannt ist die ausserordenllich geringe Dillerenzirung,
welche wir an dem Ruminischen in Raum und Zeit wahrnehmen. Denn trotz
seinem grossen und vielfach durchbrochenen und zerrissenen Gebiete besitzt
ex keine eigentlichen Mundarten, wenn wir ndmlich unter Ruminisch, VIII
wie das fast immer hier geschieht, das Nordruménische allein verstehen;
_eelhet_zwischen- diesem; -dem—S8iidruménischenund dem Westruminisclien
sind die Unterschiede viel weniger betrichtlich. als man nach der weiten unil
schon alten Trennung voraussetzen sollte. Und wiihrend der drer Jahr-
hunderte, durch welche wir das Nordrumiinische verfolgen kénnen — die beiden
andern Mundarten haben keine litlerarische Ausbildung erfahiren —. hat es
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sich nicht stark verandert. Kleine Schritte fiihren von Coresi’s Psalter (1577) —
ein noch etwas dlterer biblischer Text ist das von Hasdeu unter No. I verdl-
fentlichte Bruchstiick aus dem Leviticus — zum Psalter von 1631 und von
diesem zu einer heutigen Uebertragung, kleinere Schritte z. B. als die, welche
das Oberengadinische, eine ebenso junge Schriftsprache, von J. Bifrun’s
Neuem Testamente (1360) zu dem von J. Gritti (1640) und von diesem zu
dem von J. Menni (1861) gemacht hat. Worauf die so verschiedene Geschwin-
digkeit der Sprachentwickelungen iiberhaupt und insbesondere die so lang-
same der neueren rumdénischen beruht, das zu untersuchen darfl man sich
nicht iibereilen, Vorderhand gilt es die mundartlichen, wie die geschichtlichen
Verschiedenheiten im Ruménischen gerade mit um so grosserer Sorgfalt
aulzuzeichnen, je geringfiigiger sie erscheinen. Jene sollte man besonders auf
den blumigen Pfaden sammeln, auf denen man den Liedern und Marchen des
Volkes nachgeht; leider haben die Herausgeber dieser bis jetzt zu wenig
daran gedacht, deren sprachliche Form gewissenhaflt zu wahren. Die Quellen,
aus welchen die andern zu schépfen sind, iiben allerdings nicht den gleichen
Reiz aufl uns aus, wie die wundersame, iippige Volksdichtung: denn das
iltere Schriftenthum der Rumiinen entbehrt der schopferischen und eicen-
thiimlichen Kundgebungen fast ganz. Da die ruminischen Druckwerke
des 16. und 17. Jahrhunderts auswarts schwer zu finden sind, so hat uns
T. Cipariu zu Danke verpflichtet, indem er *1858 eine Blumenlese aus ilinen
lieferte. Vor Kurzem habe ich nun mit Freude erfahren. dass die akademische
Gesellschaft von Bukarest die Absicht hegt, diese Werke im philalogischen
Sinne neu zu verdffentlichen. Zunachst wird D. A. Sturdza den gereimten
Psalter Dosofteiu’s (1673), B. P. Hasdeu den eben erwiilinten Psalter Coresi's,
1. I. Odobescu das kleine Gesetzbuch von Govera (1640) und G. Sion «das
Lrtheil der Welt von Cantemir (1698) besorgen. Inzwischen gibt Hasdeu in
dem vorlieoenden Bande eine Reihe noch micht abeedruckter Sprachdenk-
miiler des 16. und des beginnenden 7. Jahrhunderts heravs, und zwar — was
sie besonders wichtiz macht — Denkmiiler der  wirklichen Volkssprache,
Beziialich des Nihera-verweise ich auf Hasden's eigenes Vorwort. Die Wie-
dereabe der Urkunden scheint mir musterhaft zu sein. unid was daritber und
Jdazu bemerkt wird. lisst an Vollstandickeit Nichts zu wiinschen ithrig.
Eine svstematische Verwerthung der sprachlichen Ausheute war nicht am
Platze. | da es erforderlich gewesen wiire die umfangreichern Denkmiler der-
selben Zeit heranzuziehen: Eicenthiimlichkeiten der dltern Sprache milssen
im Zusammenhana dargestellt werden. Mige Hasdeu spdler auch dieser
Aufeabe sich unterziehen! Eine Sammlung des Siofles hatte zwar schun
T. Ciparin 1336 verdffentlicht, welche 1869 A, Mussafia seiner ausgezeichneten
Abhandlune o Zur rumiinischen Formenlehre » zu Grunde Jegle. Aber der
Stoff ist seitdem gewachsen und wird nuch wacheen: und gerade zu der
Betrachtune des Lautlichen, von der damals Mussafia absehen zu konnen
glaubte, geben die nun von Hasdeu erschlossenen (Juellen recen Anlass.
Eine Frage stellt sich an die Spitze einer jeden Untersuchung, welche die
Sprachfarbe eines iltern Textes zum Gegenstand hat: wieweil decken sich
Schriftzeichen und Laute? In allen einzelnen Punkten eine solche Frage
richtie zu beantworten. ist nie ganz leicht und bet den ruméanischen Urkunden
des 16, Jahrhunderts ziemlich schwer. Man hat nuch beschuldigt. dass ich far
das Ruminische schlechterdings _das. kvrillische-Alphabet-dem-lateinischen
“orziehe. Meine wirkliche Meinung sei hier mit kurzen Worlen noch einmal
anszesprochen. Welches Alphabet man fiir eine Sprache wahlt. ist an sich
canz uleichgiiltiz: es hingt Alles davon ab, wie man es ihren Bediirfnissen
anpasst. Im Anpassen aber hatien es die Aelteren, wie man auch aus G. L.
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Fiollo's klaren und verstindigen Bemerkungen ersehen kann, etwas weiter
eebracht. als die Neuesten, und obwoh! je hﬁﬁ'n

grossern Schwankungen im Gebrauch der kyrillischen Buchstaben begegnet,
=0 doch immer noch geringern, als sie in diesem Jahrhundert der Gebrauch
der lateinischen erlebt hat. Dies erklart sich daraus, dass man frither vom
Etvmologismus Nichts wussle, sondern nur mit den natiirlichen Schwierig-
keiten zu kampfen hatte, welche iiberall bei Uebertragung eines Alphabets
von einer Sprache auf die andere sich einstellen. In welcher Weise nun, mit
welchen Verinderungen das slawische Schriftsystem auf das Rumaénische
iibertragen wurde, das ist fiir jeden, welcher die Lautverhdlinisse des éltern
Ruménisch priifen will, ein Gegenstand von hachster Wichtigkeit und dennoch
ist es mir nicht gelungen, irgendwo cine gebithrende Erdrterung desselben zu
entdecken. Ich fithle mich daher auf vollig unsicherem Boden, indem ich
folgende Erwigungen anstelle.

Hat von Anfang an & im Ruminischen den doppelten Werlth von 4
und @ gehabt? Es scheint so, da der eine wie der-andere im Slawischen be-
griindet ist (z. B. rum. bdld = altslow. buatn—Iudid, lud = ludw, bulg. lud).
Wann trat s dem = zur Seite? Die alte Geltung desselben (=1T) musste natiir-
lich in Vergessenheit gerathen sein (acelagn neben fardsi No. XXXI 1st als
acelagii zu nehmen). Zu der Aehnlichkeit der beiden Zeichen s und s, welche
oft kaum auseinander zu halten sind (so weiss Hasdeu | nicht, ob in No. IX
i durch & oder durch u dargestellt wird: vgl. NN. XVI. XXIX. XXXI)
kam noch, dass sie in altslowenischen Handsﬁwiften deshalb hiulig miteinan-
der vertauscht wurden, weil die beiden entsprechenden Laute sehr [riih
begannen in einen zusammenzufallen. Schon in der Urkunde Stephan Duschan’s
von 1348 (Arch. ist. a Rom. I11, 85 If.) finden wir sowohl & (vrapelien S. 105,
mracina 5. 107) als @ (z. B. Hratulw, Daiuls, Néguls— Stanuin, Raluiw.
Négulw S. 104 1., Hinats — Stavers S. 111) durch das eine wie das andere
Zeichen ausgedriickt. Frith machte sich das. Bestreben_geltend, & fur & una-»
fiir & zu setzen (z. B. schon 1492: ripw, secarw — Urgreénilorn. Arnmeéstiforn
Col. Trai. 1877 S. 189: vgl. Jumwiate !, Limbu-dulce von 1436 ebend. 1870
S. 507, ohne dass die Trennung sich je befestigte. Wahrend des 16, und I7.
Jahrhunderts herrschte in der Anwendung der beiden Buchstaben gine prosse
\Wirrniss. welcher erst durch Verbannung des einen derselben ein Ende ge-
cetzt wurde. Viele Denkmiiler kennen nur ein Zeichen fir 4 und #: und zwar
die Mehrzahl davon » (0 NN. XV. XXIIL XXVIL NNV XXX]). die
Mlinderzahl & (so NN. L. III). s fiir @ haben wir auch in NN. V und VIII,
wo it gar nicht wiedergegeben wird®. = fir &, @ und daneben s fiir & in NVIIL
NXII: & fiar @, @ und daneben fiir & in XNIV. Endlich in XXV. XXVI
cowohl & als » fiir @, #. Ganz rein sind & = d und s = i nur getrennt in XI1.
VNI NNNI NXXII. Einmal, allerdings vor ¢, wird & durch w wieder-
gegeben (Samphirat No. NNIV): vel. den Gebrauch des w fiir & = 1 in
einem kaum viel spatern Denkmal, 5. 266 f. Angesichts einer so allgemeinen
Verwechselung von » und s halte ich es [ir selnwierig das w von mersw, Rearsnds
-iewnds in No. IX (noch dazu bei der eben beriihrten graphischen Beschaffen-

1 Jumatate auch Arch. istor,, 1, 1, 74 (1%52). 2, 19 (1433); aber in zwei andern
~ Urkunden,_die_wie_die_angefithrienvon Suceava.sind,~Jumatate -ebd—l—15- 41438 1=aened
Jumeiate ebd. 1, 2, 11 (14091 und Jumetate auch in ¢iner von Bistrita ebd. I, I, 121 {1628)
Es kénnle daber doch sein, dass das lonlose a n Oparituli, Brodeld, Dalani (5. Arch,
istor., 111, 181) schon getribt war. Jumatate und viele andern Belege von a fir @ ge-
wihrt uns No. XX NI: aber hier sleht neben eanafi, sapate auch cdnafr, sdpatd.

: Die Verslummung des @ bereitel, was die Chronologie anlangt, grosse schwierigheit ;
1;4_-I1r.}rl| im 135, Jhrh, wird es in der Schrift zuweilen weggelassen, so Lupul Arch. istor, 1,

L 5 (1490).
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heit dieser Urkunde) als mundartliche Thatsache festzustellen, die ihr Ent-
sprechendes im Siidruménischen finden wiirde. Die Moglichkeit rdume icl
gern ein [Add. 1]. Das Part. pass. auf -4 kommt ja, nach Cipariu, auch im
Nordruménischen hie und da vor. Es muss hier das -@ weiblich sein, mit
neutralem Sinne: am datd = habeo datam iibersetzt habeo datum ; wunderbar
nur bleibt es, dass sich eine Scheideform des Part. pass. fiir die Verbindung
mit habere herausgebildet hat, wahrend eine solche fiir die nur im Nordruma.
nischen auftretende Verbindung mit esse = habere, wobei ja das Part. pass.
in ein Part. praet. act. iibergeht, leicht zu begreifen sein wiirde. In grossere
Dunkelheit noch hiillt | sich das siidrumanische Gerundium auf -ndalu;
entspriche das a der vorletzten Silbe auch nicht der Praeposition ad, woriiber
die von Ascoli beigebrachten sardischen Analogieen allerdings einiges Beden-
ken verursachen, so diirfte doch nicht ausser Acht gelassen werden, dass die
kirzere und gewchnlichere Form auf -ndu endigt. Es wire daher wohl besser
gewesen das westruménische Gerundium auf -nda heranzuziehen. — Doch
ich kehre zu dem Laute G zuriick, von dem wir erst zwei Vertreter inder
Schrift, » und . kennen gelernt haben. Es gibt deren noch zwel, & und -,
Jenes bedeutet im Altslowenischen nasales o, im Bulgarischen . Schon in
altslowenischen Handschriften bulgarischen Ursprungs sieht Miklosich
und » unterschiedslos mit . wechseln. Von den Bulparen haben die Ruminen
& fiir » entlehnt: die Drucke wimmeln davon; in unsern Urkunden aber tritt
es nicht sehr hiiufig auf, z. B., in NN, I. NXXI (vox. doax méchten meines
Lrachtens eler = vod, dond, als = voao, doao sein). Die Aelteren machen
leinen oder nur cinen ganz dusserlichen Unterschied zwischen 4 und s (der
Gebrauch des & nur ain Ende der Warter, wie er sich in manchen Denk-
miilern lindet, so auch No. NXXII, ist. alt vel. Fragls, Gutils Urk, von 14565
Col. Trai, 1876 S. 469): die Spatern aber haban 4 und & aul zwei nicht gaNz
fesl wesciiiedene Nitancen desselben Lautes vertheilt, wobei ihnen der ur-
spritngliche Werth von x vorschweben mochte. Wenn in No. | einige Mais
& fitr a steht, so ist dabei wohl nur das Auge, nizht das Ohr im Spisl gewesen,
undl vielleicht iibte noch das-Vorbild jener Handschriften, in denen beide 76-
vhen, aus sprachlichem Anlass, einander vertreten, einen gewissen Finfluss
aus. Nichis als eine Umlormung des & ist. Miklosich zufolge, das den Rumiinen
eigenthitmliche -t ITal es ebenso einem Bediirfnisse angeholfen, wie das aus
u abgeiinderte y? Ich bezweifele es. Man schreibt es nur im Anfanea der
\Wirter. obwohl der dadurch bezeichnete Laut keineswems an dieser Stsjle
haftet: vielleicht ist es mit seinem verlingerten Schwanze (5. das Favsimile
von No, V) dhnlich zu beurtheilen. wie das J und 1, welches in manchen ro-
manischen Handschriften und Drucken fiir anlautendes § steht. \Wie komm:
es aber, dass - nichl nur soviel wie = (oder ) bedeutet, sondern auch — und
dies ist seine gewghnliche Anwendung — soviel wie .wn und wm bei folgendem
Ronsonanten? Nach dem Zeichen fiir den Vokal wird also das Zeichen fiir
den Nasal ausgelassen und zwar schon in frithester Zoit, obwoh! daneben aurh
i (ha) vorkommt (z.B.. NN IV, V. VI IND X). Hitte «f nur die Geltung
von wn, s und erlaubte es die Palaeographie, so wire ich geneigt, -» als eine
Abart des n avfzufassen und wiirde dabei an jene Schreibung erinnern,
dleren man sich liir das Neapolitanische, das Albanische und auch das Siidro.
manische bedient oder bedient hat. Das Hikchen oder die Striche iiber dem
Zeichen (-F, ™t) wiirden eben geniigend den—vokalischen—\nlaut -andesien,
Wie-dem-auch  s8in mag, in vereinzelten Fallen, wo - im [nnern eines \Wortes
auftritt. mdichte ich ihm lieber den \Werth von n, als den von in bei-
legen. lch gehe aus von aa-brd, Eh-Piwya, an-brope (1), agn-ta (I1), Bn-bTowent
(XXV]) (val. mwby, KnPas, Thetrand, Arch, istor. 1, 1, 33, no. 38, vor
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1600), welche Hasdeu mit mdinca, edinpul, laingore, avdind, bdintelased um-
schreibt und nach seinem Grundsatz peinlichster Genauigkeit umschreiben
musste. Aber so gesprochen wurde gewiss nicht; es driicken ja & und [ den-
selben oder doch fast denselben Laut aus und demnach wiirde agwn-tna
auf dasselbe hinauslaufen wie senwany oder semsny. Eine solche Doppe-
lung des trilben Vokals wisste ich nicht zu erkldren; derselbe wurde ein-
fach gehirt, wohl aber in der Schrift zweimal ausgedru:kt wofiir es durchaus
nicht an Anﬂlngmen fehit (auch nicht in unsern Urkunden; so TucmEana,
Tokdes, TowaTe, Bowd, No. XXII, welche Hasdeu Tmmeuna tredba, idale,
voa umschreiht} Ich wiirde also sagen, dass in jenen Sf:hl‘ei,buﬂgen -+ an sich
noch = wu ist, die Verbindung =+ aber auch Nichts Anderes, als wn. Man
wird mir mﬂghcheme:se die Schreibweisen en-turT$: und  mn-tuasa(8ju
in No. XVI entgepenhalten. Ist man jedoch gezwungen, hier 4+ als i zu neh-
men? Ich denke, nicht einmal durch den Hinweis auf das ebenda zweimal
stehende -tuTps. Denn hitte der Schreiber 4 als & gefithlt, wie wiirde er da-
neben -t fp¥mwans statt -tw dp. geschrieben haben? In -twtps haben wir
ebenfalls eine Dmppe]setzung, die des n; folglich in cu4uTs, Mmu-tuasa{s)n
eine doppelte: sd-dn-ntu, md-an-n ‘nzului. Anderswo hingegen ist -+ durchaus
b

aleichwerthig mit 1. So bedeutet . #ita in No. II dasselbe, wie das ebenda
vorkommende &imy; die Aufeinanderfolge dreier Viokale in fiiind wiirde
die Sprache schwerlich dulden. Und als Vertreter des n betrachte ich 4+ end-
lich auch in mey-tka, aoy-tka, Gpoy-tas (I), eyt (XXVI), obwohl wenig-
stens in den drei ersten Formen der Ansatz zu einer Triibung der Silbe un,
wie wir sie in andern \Wortern haben, denkbar wire. Aber stand zwischen
lunzd und lingd wirklich eine Form fumm’ Nicht die geringste Schwierigkeit
hereiten Schrmhungen wie Af b, nE -!'TpH Af -tTpe; wenn man im 16
Jhirh. auch nicht mehr, weni_r_;s.tens nicht mehr allgemein, so sprach (ae
und s in No. IIT, a¢ -+ und aen in No. X1), so ist doch nichts gewdhn-
~lichar. als. zolches Zuriickbleiben der Schrift hinter der Sprache [Add. 11],

Abgeschen aber von der schwanken den Rolle mancher Buchstaben,
vermag ich noch keineswegs in jeder absonderlichen Schreibweise eine,
wenn auch nur mittelbare Beziehung auf die Aussprache zu finden. Welche
unberechenbaren Willkiirlichkeiten sind nicht schon von Schreiberhiinden
ausgegangen! Liegt etwa dem doppelten n von unnd, sinnd w.s.av., wie es
cinst in deutschen Kanzleien so beliebt war, eine spr*&chlm.m Llnenthum-

kalligraphischie Spielerer oder zur Verldngerung der Schriftstiicke erfunden
wurde? Ueberhaupt sind doppelte honsonanten fir einfache und umgekehrt
oft oline ernste Ursachen gesetzt worden und so, glaube ich, verhill es sich
auch in No. VI mit Cotidstii, unnuit, annume, Marinnaa, Annedei. Das Rumi-
nische kennt keine doppelten oder verlangerten Konsonanten, wie sie das
Ilalienische kennt; das Abweichen einer einzelnen Mundart in dieser Richtung
miisste befremden. Auch pflegt Kiirzunz des Vokals im Rumaénischen nicht
durch einen folgenden Doppelkonsonanten angedeutet zu werden, wie im
Deutschen. Manche Sprache driickt durch ‘Lcrduppe!unr_* gewisscr Kon-
sonanten (z.B. von s) verschiedene Qualitil an; in den vorlizgenden Fallen
_ liest sich_daran_nicht_denken.—Ebensowenig-an-etvnialogistlie Ricksichten
Tvel. Tanniu, S. 252, 21). Ieh vermuthe, dass der Sehireiber, welcher so viele
Vokale xenlappdle (und hier nehme ich allerdings Einfluss der lebenden
Sprache selbst an, obwohl mich die Lénge ausserhalb der Tonsilbe in Ver-
legenheit setzt), dass er aus Verschon dies auch ein paar Mal hei Konsonan-
ten Lhat. Nur hei Annedel (dieselbe Form. Arch. istor. I,.1, 35 No. 38 vor
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1600) konnte eine Sprachbesonderheit durchschimmern. Vor Muten, beson”
ders gutturalen, [allt zuweilen n aus (so uchi-meu. cupdrdture, No. XVII
uchesul, u popu, XXV, u canpd, XXVII, lugu, NXIX, ochésul zweimal, dé-
naite zweimal, XXX, patru, XXXIII). Gesetztenfalls nun, der Schreiber
von No. VI pflegte unchiu zu schreiben, aber uchiu zu sprechen (er schrieb
ublatu, aber cunpdratu), so blieb ihm, um die Lautbarkeit des n in dem Namen
Anca ganz sicher zu stellen, kaum etwas Anderes @ibrig, als es zu verdoppeln

Aus den Schreibungen, welche sich auf fiir mich ohne Zweifel auf Lauter”
scheinungen beziehen, will ich hier drei herausheben: die eine, weil die Bezie
hung eine noch dunkle, die andere, weil sie eine klare, aber durchaus unge-
wohnliche ist, die dritte, weil die betreffende Lauterscheinung ein beson-
deres Interesse bietet. Zunachst erwidhne ich den von Hasdeu zu No. XVII
u. XXXIIT ausfithrlich besprochenen Antritt eines & an a, e, i in Urkunden
des 17. Jhrhs, aus dem Muscelener Bezirk, auch in einer slawisch geschrie-
benen aus Tirgovigte von 1588 (S. 236 I., 28). In fast allen Fillen folgt h auf
einen auslautenden unbetonten Vokal, so gatah, zarbah, 'mareh, Corsorih, meii
u.s.w.: nur zweimal aul einen auslautenden* betonten in aflah und mih.
zweimal auf einen inlautenden betonten in prahfrd und edtahful, Die letzte
Form machte ich indessen lieber von den andern trennen: es scheint sich um
eine Doppelschreibung zu handeln [Add. 12].° Auslautendes k ging namlich
oftersin ¢, fiber, 2.B. vdre, vdrf = altslow. erihi ; prav, praf = altslow, prahi :
stuf = stult S. 254, 26, und so auch vdlae, edlef = vatah, NN. XXIX.
und XXXIL Wenn man nun vermuthet, | dass dieses h die Verlingerung des
vorausgehenden Vokals anzeigen soll, so kann ich mir eine solche ausserhalb
des Akzentes nicht wohl denken, am wenigsten in einem enklitischen Wort
(ah, frapilor }. Die Schreibungen, welche Hasdeu aus einer lateinischen Hand-
schrift des 9. Jahrh. anfithet, stimmen dusserlich allerdings mit jenen rumi-
mischen ganz {iberein: aber ist hier durch das / eine rein sprachliche und
nicht vielmehr eine gesangliche Verlingerung der Vokale angedeutet? Ich
vermay Keine bessere Erklarung zu geben: ginge es irgendwie an. so wiirde
ich eine, vielleicht aus dem Slawischen stammende. umgekehrte Schreibune
annehmen. Aber Jdie Thateache, dass auslautendes & in neuslowenischen
Mundarten zuweilen vernachlissigt wird, liegt zu weit ab. Auf Mané = Mihneé
(mit beiden Namensformen wird NN, X1 und XII dieselbe Person bezeichnet)
darf ich indesszen wohl hinweisen.

Die Moldauver (und auch die Sidruminen) sprechen bekanntlich d theils
wie dz, theils mit den andern Ruminen wie z aus. Es ist nun hichst interes-
sant, diesen lautlichen Unterschied in einer Urkunde von lassi (No. XXXI)
durch s und 3 dargestellt zu finden, Uebrirens weist schon Miklosich in seiner
Abhandlung iiber das mlarolitische Alphabet. wo er dem s den Werth d:
zuspricht, aufl den Umstand hin, dasz die Ruminen der Moldau das s in der
That wie dz sprechen. Hasdeu macht hierzu treffliche Bemerkungen: nur
in einem Punkte machte ich thn, und zwar durch sich selbst, widerlezen. Wenn
die Herkunft des s von d in allen andern Fallen feststande, wiare sie deshalb
auch in rdnse, bransda, Mdansesti erwiesen? Hasdeu hat vorher von « Denta-
lisirung » des s nach dem und durch den Nasal gesprochen, auch ist er von dem
Grundsatze ausgegangen, dass die Verwendung von 3 und s nicht auf der
Ueberlielerung, _sondern—aufl-der-lebenden—X\usspraclie beruhe. Nun schrieh

~ man aile, orau. obwoh! hier 3 auf d zuriickgeht: sollte man nicht ebenso gut

ranse, brdnsa schreiben, obwohl hier a nicht auf d zuritkgeht? [Add. 2).

* In editia originala: inlautenden (n.ed.),
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Es lasst sich erwarten, dass diese bei Weitem ldngste Urkunde noch
anderes Bemerkenswerthe aufweise. Mussafia hat dargethan, dass imn Auslaut
nach i nicht nur a (vgl. eredinje = credind, No. I'V), sondern zuweilen auch
u, o zu ¢ werde (fevruarie, genunche, condifie, scorpie). In No. XXXI begegnen
wir weitern Belegen fiir diese Assimilation, welche zugleich noch einen Schritt
weiter gegangen ist ({i = ™ie=fu; vgl. i = te = 1a: mosu, fir, No. XAY,
Musii, {E:':} NN X): rogii, fiinf mal neben rogiu!, bogasii neben bogasiu. Sogar
nach {r, welches ja im alt und neufranzosischen, auch neuprovenzalischen
(Ascoli’s franco-provenzalischen) Mundarten auf ein folgendes betontes a,
denselben Einfluss ausiibt, wie i |und die palatalen Konsonanten, steht XV
i fiir it in Dragomiri zwei mal neben Dragomiri, Dragomir; et ist dabei noch
an das ital. -ieri, -iere = -tero und friaul. -r{ far -re, -re zu erinnern. Hasdeu
fithrt auch procovei neben procovetit an; das mannliche Geschlecht fallt mir
auf, aber s erschzint in diesem Denkmal immer nur fir @, nicht fir 4. Hin-
zuzufizgen ist wohl aslovet( fiir éaslovefi. J wirde hier also gewirkt haben.
wie zum Theil im Slawischen: vel. altslow. otifeml fiir ofitomi. Man vergleiche
noch Drishice, No. XXV = Drighiéii ebend., Drdglid, No. XXIV. Vor
der Tonsilbe wird 1 nach j zu ¢ assimilirt in jipan (zwei Mal), jipdn[éset] nebern
jupan. jupdnésaa. No. XXX, in der Tonsilbe d (fiir e: lozofer. 2.B. No. V1)
nach f zu n: logofutul, logafutui, XXXIIL. Rickwirts wirkende Assimilation
durch ¢ haben wir in fetrucanseel neben teirévazeel, NXXI1. Wenn Lupin
(s. zu NNIXN) wirklich die éltere Form fiir Lipia ist, so méchte ich { = u auf
Rechnung des folgenden [ selzen.

Vor Allem ist zu untersuchen, inwieweit dic mnndartlichen Eigenthiim-
lichkeiten. welche in den vorliegenden Texten zu Tage treten, lus heute fort-
enlelit haben. Nichts ist z.B. an gich weniger wunderbar, als die Vertavschens
van ¢ und ¢ und die von o und u: ¢s konmt daranf an zu wissen. ob und wo
man noch bldstimal, vot (= acnt) v.s.w. spricht. Fiir einen besondern Fall.
den Uebhareang des o in 7 vor dem I des Artikels (carile. No. XXV : Plural:
maare, mortle, XX floce, flezle. XXXI), ldsst sich aul das-Sirlruminische
Tinweisen (oaspe, oaspile: Pleral: doamne. doamsiifr). Um sich iber die
Verselzung van | und r bei d, d (glidacd No. N1 = giwcced © sdrma w. srama.
Feiteostii . Videesti. NXXNIJ und _die damit zusammenhiingende Svara-
blinkti (mdrdturia. Pdrdcul. pahdrénical. XVH ) vollstindig aulzukliren,
ist os einerseits nothwendiz, diese Vargangs in den slawischen Sprachen zu
verfoloan, andererseits festzustellen. ob das Rumanische [ und r als Vokale
kennt. Wirkliche Einschaltung von Vokalen haben wir si-her noch iniocd-
mélele 1. tocamélnict XXV11L: ob auch in pdrindiele. sfandtu. cuvanitul, dend-
preand XNV, aretnitu. frterui NX X1, wage ich nicht zu entscheiden{A dd. 3.

Was Hasdeu 5. 249 iiber rr bemerkt, michie ich dahin erweitern, dass
der Gegensalz zwischen starkem und schwachew r sich auch in sardischen,
siiditalienischen. norditalienischen und provenzalischen Mundarten findet
[Add. 3].

Ueber die Flexion der Nomina durfte mehr zu sagen sein, als itber die
der Zecitworter. Besonders verdienen die Formen des weibl. Gen-Dat. Sing.
noch sorgliltizere Betrachtung. als ilinen bishor zu Theil geworden ist. Mus-
safia bringt die artikulirte Form dieses Kasus in unmittelbar: Bezieliung zum
unartikulirten Plural, statt von dem unartikulirten Gen.:Dat._auszugehen- VT
_dessen—Zusammentreffan it dem unartikulirten Plural dozh ebenso zufillig
ist, wie im Altfranz. und Prov. das zwischen dem Objektskasus des 3in-

1 Das & 219 angefithrle covarw resii wird 5. 220 aus einer synlaklischen Elipze
erkiirt: covoru din cele rosie.
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gulars und dem Nominativ des Plurals bei den Maskulinen. Zu der schon in
den iltesten Denkmilern auftretenden Neigung, den Gen.-Dativ durch den
Nominativ zu ersetzen vergleiche man das Verhalten des Siidruménischen.
Dies kennt eine besondere Form des Gen.-Dativs nur bei Hinzulritt des
Artikels, also a vicinilji aceljei bund, aber aceljei bund eicind. Aber selbst
dann nicht:

1) wenn .dem & ein Guttural vorhergeht, a njicalji sortai Bojadschi
(1813), S. 168, a bisericelji ebend. S. 222 (Vgl. eltnordrum.: juncdi, cordcdt,
drdcéscdl u.5.W.).

2) bei den Waortern auf ao, so steaolji (Nom. steasa) nicht steallji (Plur.
stealle), Vgl. altnordrum. vdlceaoi (Nom. edlceaca) S. 251, 19 (1571).

3) bei den Wortern auf e, z.B. adunarilji, citati’ji (Itir -elji), nicht adu-
narlji, citalji (Plur. adundrle, citdyle fir adundrile, citdfile). Vgl. altnordrum.
adunariei, cetatei u.s.w., wozu aber auch entsprechende Pluralformen sich
finden.

Aus diesen Beispielen ersieht man iibrigens ein Anderes: das Nordru-
manische bedient sich hier der absoluten Pronominalform e, das Siidruma-
nische der konjunktiven /ji (die absolute ist ljer). Sind nicht etwa auch im
Nordruminischen Spuren des konjunktiven { nachzuweisen? D. h, mit Si-
cherheit: denn deamnei kann ja an sich ebensowohl doamne-{ als deamne-er
sein. — Ganz wie das nicht selten im Prov. und Altfranz. geschieht, nehmen
im Rumainischen die Masculina der A-deklination im Sing., nicht im Plur.
den weiblichen Artikel an, wozu hier in den nicht mit [ anlautenden Singular-
formen a, et gegeniiber dem pluralischen !¢ ein weiterer Anlass vorlag. Ménn-
liche Eigennamen auf a und é (ca) werden wie die ebenso auslautenden
artikulirten Feminina behandelt: Luca, Oprea gleichsam fir Lucd-a, Opre-a,
daher Gen.-Dat. Luchei, Oprei. So Puia, Gen.-Dat. Puid, Pui, wie ploaia:
ploaii. Man beachte emllh:{: noch Gulatai mit unverindertem a vom Nom.
Galuta (Ortsname) No. NNXT [Add. 4] Auffillig erscheint in No. XVI der
Plural von Tdtari: Tdatard, mit Artikel Tdatardie (= di); Tdtarai, Arch.
istor. [, 1, 35, No. 38 (vor 1600). Aher bekannt ist es ja, dass nach r, sowie
nach den Zischlauten vermittelst Dissimilation nicht nur e, sondern” auch
{ in d oder i iibergeht, z.B. 5@ neben g, zic ! neben zic, rin = rivns ; wenn wir
nun hetard [ir hotare 5. 243. 254 finden, so wird uns auch Tdatard fiur Tdtar:
begreiflich erscheinen.

Anstatt noch einice Erscheinunzen von geringerer Wichtligkeit zu be-
sprechen, welche die Urkunden fir die Verbalflexion, die Svntax, das Worter-
huch darbieten, ziehe ich es vor, aul die bisher nur in ihrer unmittelbaren
Bedeutung gewiirdigten Lautbesonderheiten dieser Denkmiler zuriickzu-
areifen, um die Frage aufzuwerfen: « was lasst sich daraus fiir die Etymolocie
cewinnen? » Wir werden antworten milssen: o nicht sehr viel . maogen wir
nun nach aufklirenden Nebenformen der dunkeln Warter selbst suchen,
oder iiberhaupt nach Lautwandlungen, welche neue Schiiisze gastatten.
Gewiss hat das Vulgiirlatein. welches in jene astlichen Gegenden verpflanzt
wurde, hier mindestens cine ebenso starke Umgestaltung erfahren. wie treend
anderswo; allein die Einzellieiten derselben sind zum gréssten Theil i tizles
Dunkel gehiillt. Denn, wie ich schon hervorgehoben habe, zeigt das Rumi-
nische, sobald das volle Tageslicht daraufl fallt, nur noch ein geringes Mass
von Fortschritt und Schwankung ; man empfdngt fast den Eindruck einer Wind-

i —— T i
e ——

I e

e i

— "7V Diés auch sudrumanisch. Bojadschi in seiner Uebersetzung des Gieivhnisses vom

verlorenen Sohne bei Kopitar schreibt: ddse, ddle, dde, audd in seiner Grammatik aber
dise 1.5.W,
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stille. der ein heftiger Sturm vorangegangei ist. Auf rumaénischem Gebiete
entrith daher die etymologische Forschung der reichen und mannigfachen
Hiilfsquellen, welche ihr auf andern romanischen Gebieten zur Verfugung
<tehen. Sollen wir nun unter diesen besondern Verhéltnissen eine besondere
Kithnheit oder eine besondere Vorsicht walten lassen ? Mit der einen mdchten

wir uns verirren, mit der andern kaum vom Platze kommen. Beide haben

cich miteinander zu verbinden, oder, um es deutlicher zu sagen, aufeinander

zu folgen. Im ersten Theile der wissenschaftlichen Operation, dem vorbil-
denden, sei man — bei zahlreichern Maglichkeiten — kithner; im ZWes len
Theile, dem nachrechnenden, sei man— bei beschranktern Beweismitteln — vor-
sichtiger. Diese Vorsicht hat Cihac in seinem etymologischen \Warterbuch,
dess=n Verdienstliches ich jetzt sowenig, wie unmittelbar nach seinem Erschei-

nen verkenne, nicht immer beachtet. Er hat einerseits verschiedene Laut-
iibergéinge angenommen, fur die sich nicht eine Spur von Wahrscheinlichkeit
beibringen ldsst, ja deren Verkniipfung hie und da Ungeheurlichkeiten im
Stile des Ofner Waorterbuchs ergibt, und anderseits hat er viele wichtigen
Fingarzeige iibersehen; vor Allem ist mir unbegreiflich, dass er das Sudru-
minische so wenig herangezogen hat. Cihac’s \WWorterbuch enthdlt nur die
lateinischen Bestandtheile des Ruminischen: schon vorher waren von Ver-
schiedenen die nachrémischen zusammengestelll worden, welche im Ru-
minischen sich etwas schirfer absondern, als in den andern romanischen
Sprachen; das Schwierigste hlieb als das Letzte ubrig: die vorromischen
nachzuweisen. Mit dieser Aufgabe hat sich in eingshender Weise zuerst
Hasdeu beschiiftigt und es dabel zunichst an jener Kithnheit nicat mangain
lassen, welche gerade sie srheischt. Er ist sich selbst dessen recht wohl
bewusst, beruft er sich doch auf den Ausspruch Grimms: «Man darf mitten
unter dem Greifen | nach der neuen Frucht auch den Muth des Fehlens XVIII
haben ». Die Dii minorum gentium wollen allerdings von der schoplerischen
Divination Nichts wissen: sie sind zufrieden, wenn sie die von Andern gefun-
denen Methoden sich eingelernt haben, wenn sie Routine Lesitzen; aber
von ihnen sagt Benfey mit Recht, dass sie selten Fehler, aber desto hiu-
fizer Dummbeilen machen ». Wenn nun lasdeu’s Auge iiber einen weilen
lireis von Sprachen dahin gleitend. die aliickliche Fihigkeit besitzt an dem
\'erwerthbaren haften zu hleiben, so begnugt er sich doch nicht mit ober-
flachlichen Vergleichungen, sondern er lect den Weg vom Ausgangs- bis
zum Endpunkte in den moglichst kleinen Schritten zuriick, an der sichern
Hand der Geschichte und der Sprachwissenschaft, und es darf ihm also
auch das zweite der genannten Erfordernisse nicht abgesprochen werden,
die besondere Vorsicht. Wenigstens nicht, was das Positive anbelangt, denn
den Wunseh halte er freundschaitlicher Offenheit zu Gute, dass er im Nega-
tiven noch etwas vorsichtiger werden mdge. Das Streben, in jedem Falle
eine bestimmte Losung herbeizufihren, fur die auch der geringliigigste
Umstand in scharfsinnigster Weise ausgeniitzl wird, beherrscht ihn allzusehr,
als dass er zwei oder mehr etymologische Moglichkeiten offen liesse. wie das
Diez so oft gethan hat: er ist ein allzu gewandter, eifriger Advokat. um immer
ein ganz kithler Richter zu sein. \lan sieht. dass es sich hier um Etwas handelt.
was mit dem Temperament zusammenhangt, Ls wire schon desshalb gut,
das Verlrauen in die eigene Sache minder zur Schau zu tragen. damit das
Vlisstrauen. welches bei so Vielen gegen diese Art von Studien hesteht, ent-
-w.x-afl‘net"wel'd'c.—'D'n‘diE‘Dﬂi"E}i[h?sEHiiﬁg_dE?_u'ﬁﬂﬁﬁmﬁﬁﬁ}ﬁrlf Sprachen nach
vorramischen Bestandtheilen bisher nur Weniges und wenig Sicheres heraus-
gestellt hat, so alaubt man fiir das Ruminische keine giinstigern Erfolge
Foffen zu diiefen. Indessen erwiigt man dabel zu wenig die Verschiedenheit.
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XIX

—wesngungen, welche das Lateinische im untern Donaugebiet
und denen, welchen es in Italien, Frankreich und Spanien unterworfen war,
und dass gerade jene einen stirkern Zuwachs aus alteinheimischem Wort-
schatz denkbar machen. Kurz, ich fiir meine Persop hege die Ueberzeugung,
dass das etymologische Studium des Ruménischen, auch da, wo es iiber das
Lateinische zuriickgreift, ertrigliche Aussichten hat.

Das vorliegende Werk hatte ich schon beendet geglaubt, als zu meiner
angenehmen Ueberraschung noch einige Bogen folgten, auf welchen uns
Hasdeu die Probe eines etymologischen Wérterbuchs vorlegt. Dasselbe um-
fasst zweihundert Nummern, unter denen aber &fters mehrere Warter erledigt
werden, und zwar sind die an der Spitze stehenden Wortformen sammtlich
aus einem handschriftlichen slawisch-ruménischen Warterbuch entnommen,
welches dem Anfang des 17. Jahrhunderts angehért. Ich | bin geneigt, diesen
letzten Theil des Werkes als den fiir die Linguisten werthvollsten anzusehen.
Hasdeu’s Scharfsinn und Gelehrsamkeit treten hier in glinzendster Weise
hervor, zugleich aber erscheint jener Ueberschuss an Feuer und Zuver-
sichtlichkeit, den ich in seinem bisherigen Schriften gefunden habe, bedeutend
vermindert. Indem ich es fiir meine Pflicht halte. auf diese etymologischen
Untersuchungen niher einzugehen, beginne ich, wie es ja schon die Zeitord-
nung an die Hand gibt, mit den vorromischen Bestandthailen. Um solche
ausfindig zu machen, sind wir in erster Reihe aufl die Hiilfe des Albanischen
angewiesen, das zum Ruménischen gewiss eine ganz entsprechende Stellung
einnimmt, wie das Baskische zum Spanischen und das Keltische zum Fran.
zosichen. Die Zusammenstellungen ruminischer \Wéarter mit albanischen,
welche Hasdeu hier vorbringt, sind zum grossen Theil fiir mich iiberzeugend.
S0 grumaz « Nacken » = surmas « Kehle » — mdgura = maguld « Higel » (die
Wanderung des Wortes in's Czechische befremdel mich: wie stelit es
mit dem von Cihac angeliihrten pol. magora? [Add. 17)) — mazdre = mobuli
o Erbse s — mog o Greisws, «Grossvater s = motg-tn salt » — migur = migul
¢ Schossling » — noian = uiana « Ocean » — simbure — sumbuld o Kern» —
viezure = viéduld  « Dachs » — bunget walter, dichter Wald s von bungh
o Eiches (S, 243) — uture = ut & Ohreule s (das griech. orto; scheint
nale zu liegen, allein Herleitung des ruminischen und der slawischen Worter
aus demselben weist lasdeu wegen lautlicher Griinde ab. und auch an eine
Urverwandtschaft wird kaum zu denken sein. wenn gr. wirklich fir *doar-
steht). Auch ilostun « Ratte o, ein sonst nicht belegtes Wort, mag von
einem *{ost = alb. las « Loch unter der Erde. wo sich das Thier verbirgt »
herkommen. Einige jedoch veranlassen mich Bedenken zu dussern. \Wenn
cdfel desshalb nicht lat, catelius sein soll. weil dies nicht cotél erklire,. so ist
erstens zu hemerken, dass im Romanischen ofters aus einer lateinischen Ab-
leitung der wirkliche oder scheinbare Stamm herausgeschilt, und eine neue
Ableitung davon gebildet wird. Es wiirde also in unserem Falle nicht einmal
nothwendig sein. die Existenz eines caruy oder cata zu erweisen. die {ibri-
zens aus den Deminutiven zur Geniige hervorzeht und der Berufune auf
den wunderlichen Grammatiker Virgilius nicht bedarf. Ich verstehe ithrigens
micht recht. wie man dieses edrus mit caftus  « INatze ». identifiziren kann.
dessen #t durch das Keltische und Romanische hinkinglich sicher gestelit ist.
Zweitens macht es die Bedeutung von cdtel und coté; sehr fraclich. ob beide
Etwas miteinander zu thun haben. Corsi heisst der Hund mit kwzen und
krummen Beinen. der Dachshund (in jenem alten slawischen Glossar wird
es durch slédnikit wiederceeben, welches.Hasdeu-mit wdggue e Ubersetzt,

welches-aber-eizentlich o Spiirhund » von slédi; e spiiren » 15t). Nun kann,

wenn der Stamm cot den Hund schlechtweg | bezeichnel; eine besondere Art
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durch das -é/, welches verkleinernd oder (nach Hasdeu) vergrossernd zu
fassen ware, kaum ausgedriickt werden. Auch weiss ich nicht, ob -é in einer
dieser beiden Funktionen nachweisbar ist; der Vergrosserung pflegt -of oder
-du zu dienen, z.B. edloi, cdldu. lch dachte gleich an coti o einwirts kriim-
men #, und sah dann, dass Cihac dieselbe :"Lh%eil:ung gibt, indem er cotéi auch
in dem Sinne «chemin détournés anfithrt. Drittens spricht die Verschie-
denheit des Vokals in der ersten Silbe fiir Trennung der Warter. Warum
sollte das u des albanischen kur (iibrigens heisst auch magvarisch kutya
nicht ¢ Hiindin » sondern « Hund » ) in cotéi als o, in cdfel als 4 auftreten?
Hasdeu selbst hatte unter No. 29 das o in cofoi neben dem 4 in cdtugd als eine
Assimilationserscheinung zu erkliren fiir nothig befunden [Add. 6]. — Gegen
die Ableitung des Wortes ereri ferieri, creeri) oder vielmehr *creru von cere-
brum lasst sich meines Erachtens nichts Ernstliches vorbringen. Zwischen
anlautenden Konsonanten und r wird zuweilen ein Vokal ausgeworfen, zu-
weilen ein solcher eingeschallet: vrea = volere, farimd = frazmen. Dieser
Ausfall des e nach ¢ muss natiirlich zu einer Zeit stattgefunden haben, als das
c noch allgemein die gutturale Aussprache hatte: in dieselbe Zeit gehiren
u =1 in cucutd, =i in scinteie, die Umstellung des { in clinga (chingd) =
cingnla. Mit ererd verhilt es sich also ganz shnlich wie mit franz. eainere
(= vinc're), faire (= fac're) u.s.w. R aus br haben wir auch in intunerec =
*intenebricus, luneca fir *lureca = lubricare (vgl. suspina = suspirare, viczune =
= viezure'); wie [ aus bl in suld = *subla. Indessen ist hier die Diphthon-
girung des e zu ie und die Weiterentwicklung des ie zu einem zweisilbigem
e, ee (vgl. z.B. hitare No. 87 = huere und treera = tricra fir *trivra = tri-
bulare, wegen ie = ju 5.5, XIV) nicht im Mindesten auflillig. Dass ein altein-
heimisches erie « Kopf s, welches im Albanischen fortlebt, auf lat. cerebrum.
welches ja mit ihm verwandt ist, eingewirkt haben kann, will ich nicht leu gnen,
aber ich glaube nicht, dass criere von crie nach Analogie von spinare gebildet
wordet ist. Denn in spinare wurde doch -are nicht -re als Endung gefiihlt und
es musste crigre erwartet werden. — Nach Hasdeu kommt desgaue, descauc
von gdoacd, ghieacd her: die Laute scheinen sich dem zu | widersetzen. Gioace
(¢ finde ich in den Worterbichern) hatte ich mit gallicia (von zallica se, nux)
gleichgesetzt, auf welches Diez ital suseio u.s.w. zuriickfilhrt: die Vertau-
schung von -ieia mit -ocia findet sich in der gleichen Wortform. wo sie eine
zanz verschiedene Bedeutung hat:-franz. galoche u.sov. = *zallocia = *sal-
liera (von gallica « Pantolfels). Aufl die gleichbedeutende Wortform guilioca
liesse sich trefllich ghioacd zuriickfithren: aber auch nach der Erdrterung
Lowe's (Prodromus S. 298 ff.) sind wir iiber die Formen gulluca, gullioca,
eutillioca, culliola, gallicola. u.saw. noch nicht im Klaren, Dass hier nur ver-
schiedene Lesungen ein und desselben Wortes vorliegen, erscheint kaum glaub-

! Hasdeu selbst stellt diese beiden Formen 5. 247 wegen n=r zusammen: wie er
5. 308 richlig bemerkt, pflegt a=r durch Assimilation bei folgendem n einzutrelen. Lubri-
care scheint in den dbrigen remanischen Sprachen verloren gegangen und ersl spaler
durch die Gelehrlen wieder eingefiihrt worden zu sein. Zwar leitet J. Cornu in sviner
»Phonologie du Bagnard" lueydjye «glisser, mener avec un traineaus (bei Bridel ledji,

ludzi) von lubricare ab; aber eiperseils kann ich mir_aus_den—verschiedenen—Nunimieri,

-untler-denen—jenes Wiorl bei Cornu i'n_l'l.{mmnl, seing Lastzeschichie nicht erkliven, an-
derseits deutet dus, nach Cornu daraufl zuriickzulihrende lueyd=e . traineau”, vinen zanz
antlern Ursprung an. Bridel hat die Formen ludja, ludse, ludze, liudje — ludzon. Schnellor
aus dem Ladinischen Tyrol's: lnesa, léza, lidsa, lioisa, lesa — luson, vhusw. sehlouze,
sclliensa.
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lich. Ferper halte ich die Verkniipfung von gdoacd, ghiracd mit alb. kaefkd,
kokd fir wenig annehmbar. Alb. koka war von mir als romanisches Wort
gefasst worden (vgl. z.B. span. coca « Hirnschadel »); ob sich kafkd daraus
entwickelt hidtte, wagte ich nicht zu entscheiden. Wenn ich indessen Mi-
schung von concha mit coccum vermuthete, so glaube ich jetzt eher, dass cancus
heranzuziehen ist, welches ja dem Rumanischen als cauc «Trinkgefisss,
verblieben ist (cauc « Kappe » ist tiirkischer Herkunft) [Add. 18]. — Aus sd-
mdrit «froh » neben po-somorit «finsters, «tritbsinnig» erschliesst Hasdeu
die Negation po = alb. pa; ich betrachte die Sache als wahrscheinlich, aber
solange fiir nicht ausgemacht, bis entweder im Rumdnischen weitere Falle
der Zusammensetzung mit negativem po, oder im Albanischen das betrel-
fende Stammwort, nachgewiesen werden, Neben der Roslerschen Etymologie
des posomorif, von magy. szomortt « traurigs, hitte auch die Miklosich'sche
von altslow. pohmuriti angefihrt werden sollen. — Die Uebereinstimmurg
zwischen dem rum. lupoaie, lupoane mit alb. uthdnyd wird mit Recht her-
vorgehoben ; nur frigt es sich, ob -onya im Albanischen haufiger ist, als
-oma im Lateinischen. — Ueber das ableitende u in Zeitwirtern der 3. Kon-
jugation hatte Diez keine Ansicht aufstellen kénnen; Hasdeu hélt es lir
vorrémisch, indem er ein solches u auch im Albanischen, Griechischen und
Slawischen findet. Ich bin nicht abgenecigt, dem beizupflichten, nur dirfte
u im alb. paguem, peskuem, plumbuem, u.s.w. kaum der Ableitung dienen:
wenigstens hatte ich geg. ue, tosk, na als eine Diphthongirung von ¢ angesehen.
Eine Entlehnung von u aus dem Slawischen (gldsui = glasovari) ist mir
micht wahrscheinlich. Hatten wir in den Zeitwértern auf -wi micht lauter
Denominative, so wirden wir sie vielleicht mit den Perfekten der 2. Kon-
jugation aul -ui in Zusammenhang bringen dirfen, wie dies [ir franzds.
épanonir. évancuir, alt engenouir nothwendig ist. — Wenn ich durchaus
nicht die Meinung derjenigen theile. welche die albanisch-rumanische Woart-
cemeinschaft nur aus der mittelalterlichen Nachbarschalt herleiten, so denke
ich doch, dass einige Wirter erst in spiterer Zeit aus dem Albanischen in's
___ Rumiinische eingedrungen seien. Dahin maochtle ich traistd (traisird, taisira,
XXII trastur ), drdstd, straifd (siraistd) | = trasia firase), drasid, sireijd rechnen:
denn ist es claublich, dass cine Wortform starisira aul zwei voneinander
unabhingigen Gebieten in so panz analoger Weise fortgewuchert habe?
[Add. 13]. — Auch die, von den alten Schriftstellern iiberlieferten Ortsnamen
unid sonstigen Worter konnen uns bei der Aufspiirung vorrémischer Besland-
theile forderlich sein. Zu den schon frither im Ruménischen nachgewiesenen
Pflanzennamen fiigt nun Hasdeu noch dracild hinzu. Das rumdénische mal
begegnet uns sowohl im Albanischen, als in illyrischen und dakischen Orts-
namen (Dimallum. col. Maluensis ), und endlich., wie Hasdeu zuerst wahrge-
nommen hat. auch in zahlreichen magyanschen aus dem 13. bis 15, Jahr-
hundert. Sdldus, Deminutiv von *sald ¢ Sumpf ». wird mit den i1n sumpligen
Gegenden Daciens wohnenden Saldensii, mit dem pannonischen Saldum

und dem moesizchen Sdidapa in Zusammenhang gebracht.

Wo wir uns weder auf das Albanische noch auf alte Zeugnisse stiitzen
konnen, da laufen wir freilich Gefahr, den Boden unter unsern Fissen zu
verlisren. Die Annahme Hasdeu's, dass die nichsten Verwandten der alten_

___Daker-in-der-eranischen-Gruppe zu suclien sind, hat fir mich nichts Unwahr-
scheinliches; indessen mit Sicherheit ist selbst die Stellung des lebenden
Albanischen innerhalb der indogermanischen Sprachen bis jetzt noch nicht
orwiesen. Und uberdies lassen sich nardlich und siidlich der Donau recht

458



verschiedenartige Sprachen denken, welche Waorter an das Ruménische
abgeben mochten, wie ja Hasdeu selbst eine Vermischung der Daker mit
lceltischen Stimmen vorausgesetzt hat. Solche ethnographische Bestim-
mungen sind nicht, geeignet, uns als zuverldssige Wegweiser zu dienen, wenn
wir vorramischen Uberbleibseln nachspiiren. Ich machte von ihnen ganz abse-
hen und sagen: wo uns fiir ruménische Worter, welche weder aus dem Albani-
schen noch aus einer der nachrémischen benachbarten Sprachen erklart
werden konnen, andere indogermanische Sprachen schlagende Parallelen
darbieten, da diirfen wir jene Worter zwar nicht gerade als thrakisch, dakisch,
petisch, keltisch w.s.w., aber doch als vorromisch schlechtweg vermuthen.
Die Mpglichkeit aber, dass sie durch einen, uns unbekannten Kanal erst
wihrend des Mittelalters in’s Ruminische gelangt sind, bleibt kaum je voll-
standig ausgeschlossen. Zu denjenigen Uebereinstimmungen, welche schwer-
lich auf Zufall beruhen, zahle ich vor Allem: melc = kymr. malw, malw-oden,
bret. mele hu-edenn, zend. miraka, lat. murex « Schnecke » [Add. 32]. Recht
ansprechend diinken mich auch; blénde (blénzé, bléndd) o« Lerchenfalkes =
— )it. baldndis, osset. balon «Taubes und gide «Henker» = zend. gadha
« Morder ». Wenn Hasdeu von gide sagt: o vielleicht ein trakischer Ueberrest o,
so mag er daran gedacht haben, dass moglicherweise das Wort, welches
urspriinglich immer fiir die Zigeuner angewandt wurde, durch die Zigeuner
in | Aufnahme sekommen ist, wenn es auch in den uns belcannten Zigeuner-
idicimen sich nmicht vorfindet, Calo, ealdu', welches dasselbe bedeutet wie
side, gehort ebenfalls der Zigeunersprache an: kalo bezeichnet hier den Zi-
zeuner selbst. — In Bezug auf manche Worter dritckt sich Hasdeu mit einer
durchaus gerechtfertigten Zuriickhaltung aus. Indem er zu bdsdu u.s.w. emne
Reilie von indogermanischen Wortern, darunter auch das deutsche bése
vergleicht, hatte er noch ital. bugia, prov. bauzia «Lugs, « Trugs anfihren
konnen, welche von Manchen ebenfalls aul dieses deutsche Wort zuriick-
gefithrt werden. Jedoch scheint der Grundbegrilf des Stammes bds nach
siner andern Richtung zu weisen, wenn wir auch das Zeitwort bdsdi oder
bisdi (so Pontbriant; swawu das Ofener Warterbuch) welches e antreiben ».
areizen o, « schiiren », «liebkosen» bedeutet, ganz aus dem Spiele lassen
mitesen. Eher konnte zu bosnat das deutsche bise verglichen werden; denn
ich glaube nicht, dass es mit bosumflat zusammenhdngt. Das letztere (dessen
Uebereinstimmung mit dem franz. boursouflé zwar augenfillig, aber schwer
erklirlich ist) bezeichnet «aufgeblasen s oder s aufwallend », bosnat aber im
Gegentheile « verschlosseno, es ist Synonym von inchis (inclusus); auch
lasst sich sn=tn im Ruminischen nicht belegen [Add. 19]. — Hinsichtlich
eines Wortes wundere ich mich Hasdeu eine frithere Meinung, und zwar
stillschweigend, aufgeben zu sehen. Dass der Storch nach seiner weissen
Farbe benannt sei und daher barzd zu alb. bard gehire, erschien mir annehmbar,
da ihn ja auch die Griechen als den Grauweissen (rerapyos) bezeichnen.
und iberhaupt so viele Vigel den Namen von ilrer Firbung haben. Aber
anter allen Vogeln halte ich ihn fiir den letzten der sich als Sanger bezeichnen
lgest, und weder diirfte ciconta mit canere, noch barzd mit gall. bard u.s.w.
etwas zu thun haben. Auf die Frage Hasdeu's, ob aus bret. bdar: nicht span.
ital. garza hitte werden kénnen, mochte ich verneinend antworten, 1} weil

:=d_sehr_jung.ist, und-also-ein.-spatmittelalterlicher—U ebergangiles Worles

! Hasdeu belrachtet -du als Augmentativendung; aber da im Auslaul der maeviri-
schen Warter o regelmassig durch du wedergegeben wird (2.B. miderdvdlin — nagerier Ve i,
so.wird auch ecaldu dem alteren calo genau enlsprechen.
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XXIV

XXV

~-wwy wu wu=u git) nach den sidromanischen
Landern gedacht werden misste, 2) weil im Spanischen g fiir & nur vor v w o
und vor r eintritt, nicht vor a, wenigstens nicht vor anlautendem und micht
ohne assimilirenden Einfluss. Uebrigens heisst sarza « Reiher » nicht « Storch s.
Dennoch liesse sich das siidromanische und das ostromanische Wort zusam-
menbringen, wenn man von lat. ardea ausginge, worauf dort gar:z (in garzone;
val. franz. garce) eingewirkt haben wiirde, hier ein alteinheimisches \Vort
bard [Add. 30]. — Bei mocan « Bauers, Einféltiger v, welches sich im Magya-
rischen als mokany wiederfindet, wird | an kelt. mae erinnert; Beides liegt
aber zu weit auseinander [Add. 31). Und wenn, wie das wohl maglich ist,
molidvu und das gleichbedeutende franz. méléze einen Ursprung haben, ist
es nothwendig, dass derselbe im Keltischen liegt > — Ich Aussere am Schlusse
dieses Abschnittes den Wunsch, Hasdeu mage seine vielen zerstreuten Artikel
tiber die vorrémischen Bestandtheile des Rumiénischen zusammenfassen,
und sie, nach einer einleitenden Darlegung der befolgten Methode, in [ran-
zisischen Sprache neu veréffentlichen, um den hiebei vornehmlich stimmbe-
rechtigten Indogermanisten das Urtheil zu erleichtern,

Ith wende mich nun von den vorrémischen zu den latsinischen Bestand-
theilen, und empfinde dabei ein #hnliches Gefiihl der Erleichterung, wiz
der Texterklirer, der die dnef Levdpeve iiberwunden hat, und das weitere
Deuten wder Bessern stets an mehr oder weniger zahlreiche Parallelstellen
anknitpfen kann, Ehe ich an die reiche Fiille von Bemerkungen herantrete,
zu welchen die verschiedenen Erscheinungseruppen von Hasdeu veranlazsan,
mochte ich cinige Wérter aussondern, deren lateinische Herkunft mir ni-ht
sicher gestellt zu sein scheint, In acuare = acquiere lisst sich -are durch BES
care neben nascere, seuipn neben seuipi (wohl elier von conspuere als von
cxspucre) rechifertizen, aber éu = ¢i (= qui) nichit Jdureh efubue neben cthue,
ciumidi neben cimill, ciuprred = magy. eseperke u. dgl., wo labiale Kon-
sonanten assimilirend wirken, ebensowenig durch e/uturd neben ciinrd («da
jenes die diltere Form ist = tirk. duture, magy. esutora) oder guncd (s:hon
in deutschen Mundarten Sehundion, magzy. sénka) und kaum durch ziur (des-
sen Entwickelung durch mir aus syrus ecin merkwiirdiges Gegenstiick zu
#hib = gybbus = pibbus bildet); denn unbetontes { nach einem Guttural
und vor emem Vokal bildel einemi besondern Fall: aus acquicre, * aciore
wire aller Wahescheinlichkeit nach acere seworden, wie aus guictus : (in et
[Add. 7). Auch ist der Sinn des Worles der Herleitung nicht sehr giinstic.
Dichis mit dem Zeitwort dichisi hat griechisches Aussehen; Rasler versuchte
es aul dixmog zuriickzufiithren, aber mit wenig Erfolg. Einon bessern Erfule
kann ich auch der Hasdeu'schen Etymologie nicht zusprechen, weil sie pine
alizu eigenthiimliche Begriffsreihé voraussetzt. Aus gleichem Grund tiberzeugt
mich die, bei diesser Gelesenheit gegebene Deutung von unraltd nicht [Add. 3).
« Sthale. Rinden = «Festesw ist gewiss ein natiirlicher Uebergang; und
doch wiinschie ich [fir solz = solidum einige ewingende Analogieen,

Manchem Worte weise ich, vor Allem durch lautliche Erwagungen hes-
timimt, eine etwas andere lateinische Grundform zu, als Hasdeu. Den Leber-
gang von 7j zu ry, wegen dessen sich Hasdeu auf slawische Mundarten und
das Zakonische beruft (im Romanischen bleibt nach r immer der ténende
Laut: vgl. franz. ciérge, churw. gliergia, slergia u.s.w.), vermag | ich fir das
Rumanische nicht anzuerkennen; und um -a5 = -arius zu setzen, wiirde der

Ausfall des r eine weitere Schwierigkeit-darbieten,"Wenn ninu_aber auch re

aus 7j entstehen kénnte, so wiirden wir doch nicht eeriu, cersut, cersurd, son-
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dern cery, cerut, cerurd erwarten; wie kdme denn { in diese beiden letzten .
Formen? [Add. 9]. Ich ziehe es vor, ein altes sigmatisches Perfektum anzu-
nehmen cergt, woraus dann als ob cerg- der Stamm wiire, ein neues Perfektum
mit u abgeleitet wurde; vgl. einerseits das regelmissige -sei = -s-evi, ander-
seits Bildungen wie altspan. truze = *trazui, prov. vesyui = *virui,
ital, vissuto, prov. tenisut u.s.w. Eine Unregelmassigkeit lage allerdingsin dem
§ = s vor u. — Curcubenos steht mir nicht fiir *cucurbitosus, sondern fiir
*cucurb (it Jinosus (von cucurbitinus); es wurde *eucurba als Stammwort
gedacht, wie beim Deminutiv carcubifa fir *curcubetita. Das pépene, wozu es
gehirt, unterscheidet sich wenigstens im Akzent nicht vom lat. f;épunem.
denn so ist zu betonen (griech. nénova); das Italienische und Spanische haben
den Akzent verlegt popdine, pepino). — Warum soll gurgui nicht = gurgulio,
sondern = *gurgullus sein? Lautliche Bedenken kann ich nicht entdecken
und Nominativformen von Maskulinen der 3. Deklination habezn sich ja
noch sonst erhalten, wie drac = draco, om = homa, sord = soror, rece = recens,
sarpe = serpens [Add. 20). Zu diesen konnte auch judee = judex gehoren. -
Hasde=u aber sieht darin einen nach falscher Analogie aus dem Plural judec
abgeleiteten Singular. Diese Annahme ist innerhalb des Rumdénischen Fewiss
berechtigt (soarec wird aus soarect, berbec muss aus berbect gebildet sein: in
diesen beiden \Warten hat das Ruminische den lat. Akzent gewahrt, wihrend
das ltalienische bérbice, wie sorce, und das Franzosische souris, wie brebis
spricht) und lasst sich auch auf Femina, wie faled (falz), junined (juniz ),
fercea (filiz), nucd (nuzx), saled (saliz), ausdehnen. Indessen muss dann das
Verhiilltniss des Rumaénischen zum [talienischen klar dargelegt werden;:
das letztere kennt eine Reihe von entsprechenden Fillen, wobei der latei-
nische Nominativ Sing. als Grundform angesetzt wird (vgl. besonders Ascali
Arch. glott. 1. 434 [.). Denn wenn auch sorce sich zwanglos der Hasdeu’schen
Annahme fiigte, so wiirde dies schwieriger bei neapol. jireche (das zunichst
fiir *jureco stehen miisste) und unmaglich bel rddica (ram. rddiche isl = ra-
dizwie )t scin. Was nun die Form jude anlangt, so kann dieselbe durch Apo-
kope ebensowenig aus judece entstanden sein—so meint Hasdeu—wie aus rum.
Judve = judeet, also einst *judecu. Sie erklirt sich nur aus einem urromani-
schen judec = judees, aul welches neapol. jureche und wohl auch rum. judeeit _
zurickgehen. Vgl span. cal = calz, neap. Fele = Felix | (-icis). lombard, XX VI
cotérna = coturmz (-icis), tosk. orefo = aurifex. — In muse sieht Hasdeu
nicht morsico sondern mordico : wiihrend es sich aber aus jner Form auf's
Eirfahste entwickeln lasst (s=rs wie im franz. musean = prov. mursel
vom gleichen Stamm. und im rum. dos. sus : §¢ = s¢ Wie in mugchiu = mus-
culus. rouruscé = labrusca u.s.w.), weiss ich nicht wie rd vor ¢ zu § werden
sull [Add. 34). Mugcel = monticellus wiirde keine geniigende Analogie gewihren,
auch wenn hier wirklich 5 = nt wire. Doch ist muncel die regelrechte Form,
and daraus vielleicht museel unter dem Einfluss irgend eines andern Wortes
entstellt. — Salbed wird eher = eralbidus, als = subalbidus sein: die Silbe
ub konnte nicht wohl v@llig schwinden [Add, 10] — Spre leitete man bisher
von ex-per ab; Hasdeu (S. 111) von super. Dem Sinne nach passt das letztere
hesser, nicht aber dem Lautle nach. Die Verlegung des Akzentes kann nicht
durch griech. Onép wahrzcheinlicher gemacht werden [Add. 28], In sprin-
ceand = superincilium, Tar supercilium, stehl spre = super vor der Tonsilbe.
Man kénnte zwar sagen, dass auch_ausserhalb der—Zusammensetzung—die~—
- "Praeposilionen des eicenen Akzentes ermangeln; nichtsdestoweniger sehen

' Prov, junega bezieht Hasdeu No. 99 aul junicem: es diirfte aber wohll jinega
belont werden nussen, womit, Diez zufolge, jurass. gegna iusimnmenhangt.
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wir, dass die zweisilbigen durchaus behandelt werden wie andere zweisil-
bige Worter, ausser wenn sieden Anschein zusammengesetzter Praeposi-
tionen annehmen. Man fiihlte in den ersten Silben von intra, infra, intro die
Praeposition in, und und betonte desshalb n-trd, in-frd, in-tré (ital. tra, fra,
sidrum. tra). So fiihlte man vielleicht in der 2. Silbe von super die Praeposi-
tion per, und betonte supér, rum. spre. Es wiirde sich demnach fiir spre die
Hasdeu'sche Etymologie mit der andern, auch von Diez wiedergegebenen,
verbinden. Mit spre ist zusammengesetzt das veraltete prespre, prespe, pespe,
an dessen Stelle heutzutage preste, peste gilt. Cipariu und Cihac erkliren
das letztere: per-extra; aber es wird schwer, an seiner Identitit mit dem ers-
tern zu zweifeln, Anderseits ist der Uebergang des pin t etwas hichst Be-
fremdliches. Indessen wenn auch in tricoliei fir pricolici sich irgend ein an-
deres Wort eingemengt haben wird (wie ja die letztere Form# selbst aus vircolac
entstellt ist), so scheint mir eref fiir *crest = erispus gesichert (auch im Deut-
schen Kraus, Kraust, Krausp nebeneinander), wie trotz der Bedenken von
Diez doch wohl ital. eisto = eispo ist. Und in preste = prespe wirkt das
anlautende p dissimilirend, ganz so wie in slawischem topol = populus das
zweite. — Tdrmure machte Hasdeu eher von termonem als wvon termiinent
ableiten: der Uebergang des n in r steht ihm sicher [Add. 33]. Indessen konnte
ferminus zunichst zn termulns geworden sein: die Vertauschung der Endun-
gen -fnus und -ulus (vgl. -ide und -ulus in it.|bussolo — pyzide, frespolo’=
frespide), welche wir wohl auch in vergurd d. i, virgula = eirgine anzunehmen
haben, erscheint hier besonders begrundet, indem m durch ein folgendes n
zu [ dissimilirt (vgl. it meliaca, span. comulgar) und I vor ! zu u wird (val.
. nespolo, debole, rum. nour). Ganz so ital. témolo — thyminus. Auch der
Friauler hat die Endung gerade von terminus abgeandert: tiermi, tiermid.
Uebergano von *{drmurd zu tdrmure kann nicht bef remden. Am Einfachsten
1st es vielleicht — auch in Anbetracht des Sinnes — von der Pluralform tdr-
murt auszugelien, die sich entweder = termali fiir termini oder termora lir
fermena (vel, altital. nomora = nomina) fassen lisst., Daraus wire als Sin-
cular sowohl tdrm (das aber auch fiir termen miglich ist) als tdrmure zuriick-
konstruirt worden. Nach welchem Gesetze tirm und ferm nebeneinander
stehen, lese man in Lambrior’s trefflicher Abhandlung (Romania, VII) nach.

Zuweilen weiche ich nicht in Betrefl des Ausgangspunktes, sondern nur
der lautlichen Erklirung von Hasdeu ab. Aud ist ein merkwiirdiges Ergeb-
niss aus lat. wea. Wegen der Diphthongirung vergleicht Hasdeu ploaic = -
via : aber in pluria ist a kurz und in uea lang. Es ist die dissimilivende Wir-
kung des ¢ auf ein vorhiergehendes o, i, & zu beachlen:

. staty 4 Yulgdrl. deo: évo.
gvnne;  sta ital, span. dvo: uove, huevo
i wins-staft vulgarl, plocia; plovia o . :
piiterd ; sta it. pidggia, franz. ploie: piézgia, pluie (=* plueie)
fagn sy volgirl, upa: dea
uea ; sta rumin. ud: aud (= *oand) [Add. 14].

e e —— X

ke e ———

— ~ V" Ebensowenig vermag ich mir physiologisch die Einschaltung des s vor einer Tenuis

zurcchte zu legen, wie wir sie in ascufi = *acutire, lespede = lapide {zu XXV1), flustura,
flustura neben flutura, rostogol neben rotocol wahrnehmen.
* In ed. orig.: Tone (n.2d.).
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[Hasdeu glaubt, es sei o in *oaud und *ostrachind als unbestimmter Artikel
gefasst, und daher abgeworien worden. Auch stridie = dotpibt  wirde
sich dieser Deutung fiigen. Allein meines Erachlens sind strachind und stridie
nicht anders zu beurtheilen als sparangd = asparagus, slinge = exiinguere
w.s.w. Die Sprachen, welche eine Neigung zum impurum haben werfen
auch o vor demselben ab (vgl, ital. scuro, spedale). Ob in rum. seorug = altslaw.
oskorusi, o abgefallen ist, bleibt wegen des kleinruss. skoruf dahingestellt.
In aund = *oaud sehe ich eine Schwiichung von oa zu a, aber eine ganz verein-
zell¥, welche von der in afard, povard (No. 144) und pa = *eoafle) hinlin-
glich verschieden ist: auch a far ed, span. e fir ué u.s.w. pllegen nur im In-
laut aufzutreten. Diese meine Erkldrung wird aber auch nur unter der Bedin-
gung Giltigkeit haben, dass, wie Hasdeu ohne Weiteres annimmt, dud be-
tont wurde. Die von Cipariu beigebrachte Dativform aoiel kann kaum anders
su fassen sein als = dii + ei (oder steht aofe: irrig filr ap-ef, welches zu
erklaren wire, wie paleao-t S. XVI, rogo-i bei Cipariu ?), aber die alte Nomina-
tivform auo hat | wohl den Akzent auf dem u, da aus dud ao hitte werden
missen. Und aid sprechen in der That die Sidrumanen, sodass hier a vor-
geschlagen erscheint, wie im siidrum. aimbrd und wohl anch in aigu « Greis s
(doch was ist dies?) — Dasssar an Stelle von sase sich nur vor s und z findet,
ist paviss als ein wessentlicher Umstand festzuhalten; es frigt sich nur,
cb hier eine positive, eine wirkende oder eine negative, eine gestattende Bedin-
gung vorliegt. Dennsai wilrde wenigstens, was den Auslaut betrifft, das Regel-
miszige sein, dem ital, sei entsprechend, wie noy dem ital, not (vgl. trei neben
ital. fre). Sase ist auffallend; die Erhaltung des auslautenden s bringt uns
aufl dis Vermuthung alteinheimischen Einilusses (vel. alb. gjastd) [Add. 271.
— Riykira, rasiira, ist mir Kein Bzleg fiir den Wechsal der Aspiration, denn ¢
cerhalt sich zu § nicht wie 9 zu & odar x zu k. und auch h ist nicht, wie das
altarieshische y, Aspirata, condern Reibalaut. Allerdings wird & (=) unter
dem Kinfluss des vorausgzhenden s zu & geworden sein: s ist dann wiederum.
wio auch in anderen Fillen, vor k zu § geworden. Die entgagengesetzte Laut-
entwi-kelung k: h: f belegl ITasdau durch ein magyarisches Lehnwort. — Dass
moncan = inoglean einz rein lautlizhe Erscheinung (sn=st) enthalte, wird
Jurey den Hinweis aul dumésnie = duméstec nicht wahrscheinlicher: denn in
dwnewsnic hat sich di2 slawischz Endung -nik eingemischt.

Dar letzterwihnte Fall gahort 7u einer Gruppe von Erscheinungen, auf
die Hasdeu zonst ein scharfes Augenmerk garichtet hat. Unter den lexika-
liswhsn  Analogiebildungen sind vielleicht dizjenigen die bedeutsamsten,
waleha durch das Eingrezifen einzr fremdan Sprachz. hervorgerufen worden
sin-l. und weit zahlreicher, als man anzunshmen pflegt; denn es liegt aul der
Hand. wie oft sich ein solches Eingreifen dam Nachweis v dllig entziehen
mu<:. Bedenken wir dies, so wird von den Rithseln der rom anischen Ety-
molorie. welche bisher der verzweifelndstzn Lasungsversu che gespottet
haben. manches uns weniger riithselhalt orscheinen. manches sogar wirklich
grechlossan werden. Ich glaube nicht, dass es ein schwierigeres Problem auf
Jizs+m Gabiete gibt, als zu entscheiden ob die Stammne jenes Zeitworts der L.
lonjugation, welches «gehenw badeutet. wnbl- (imbl-), amn- {imn-,
wmn- ). an-, and-, al-, alle miteinander in Zusammenhang ste hen und sodann

_in-w:l-hem—Hasdeu-batrachtet-die-Gleichung franz.” aller="altiranz.”aner=
adnare als erwieszn, Indessen, wenn aachim Altfranz. aner und aler nebenein-
andet vorkommen, so ist dozh ein solcher Uebergang von 1 zu | unglaublich:
dis-nn Diez angefithrten velin und orphelin haben keine Beweiskraft: [ ent-
ct=ht aus n nur durch Dissimilation, ndmlich in der Nachbarschaft eines
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andern n oder m. Yom franz. aller kann friaul. ld fiir *ald (1. P. Plur. des

XXIX Imperativs: alin neben lin, ja sogar anin) nicht | getrennt werden. Sollte

XXX

nicht in das Zeitwort aner, *and, mag dessen Ursprung nun sein welcher er
wolle, ein keltisches Zeitwort eingeschmolzen sein? In den brittischen Mund-
arten treffen wir den Stamm *el « gehen » (z. B. kymr. el-af, ich werde gehen,
el-wn, ich ging). Um von dieser westlichen Abschweifung zum Ruménischen
zuriickzukehren, so hat Hasdeu eine Reihe ruminischer Wortformen angefiiht,
welche verschiedengradige Mischung slawischer und lateinischer Worter
darstellen, so cdedreazd = cdcafre) 4+ (gJréza, coderiste = coadd + (topo)-
riste, judef = judee + sudici, asijdere = asi + (tako )idere (zu No. XV),
Gewiss kann wiederum nach asijdere das entgegengesetzte altminte zu all-
muinfre sich abgedndert haben (so hat sich vi eicht auch altlat. aliuta erst
nach ifa gebildet); indessen vergesse man nicht, dass im Romanischen r unter
ganz gleichen Bedingungen sehr haufig eingeschaltet wird (vgl. vor Allem
friaul. -mentri). Sehr treffend zeigt Hasdeu, wie dieses Wort weiteren Ein-
flissen der Analogie ausgesetzt gewesen ist: altmintre-lea wie aldoi-lea. Statt
alt, al finden wir in der ersten Silbe auch a, ar: almintrilea, aimintrea. — Ob
in acept = agtept lat. acceplo mitspielt, scheint mir um so zweifelhafter. als
die vulgarlateinische Form dieses letzteren aceapto war. Es wird woll eine
Umstellung des st zu 15 stattgefunden haben (die umgekehrte allerdings nimmt
Hasdeu in mogt-ean an), wie sich sonst } = st findet (s. Hasdeu zu o/ =
stola, wo vielleicht noch cref, und aus dem Italienischen einige schlagendere
Beispiele als zolla anzufiihren waren) [Add. 16]. — Miklosich hatte Entlehnung
von edducd aus dem Slawischen angenommen; indessen wiirde altslaw,
vidéva im Ruminischen vddoavd, nie vdduvd und noch weniger die unter No. 191
angelihrte Form vddud ergeben haben. Aber Einfluss der slawischen
Betonnung auf das lateinische Wort nehme auch ich an; das Siidruminische
betont noch: védud [Add. 15). — Omugsor betrachtet Hasdeu als das Ergeb-
niss einer ihm nicht nachweisbharen Volksetymologie ; kinnte aber nicht ohne
Weiteres mit  Mannlein® (omsor) das Zipichen (dies ist die gewdhnliche
Bedeutung des Wortes) bezeichnet worden sein? [Add. 2]].

Nicht minder als auf die dussere Form der Worter, bethatigt sich dje
Wirkung der Analogie auf die Bedeutung derselben. Und zwar kann lhier
zunichst noch die Form betheiligt sein : wie begriffliche Uebereinstimmunwzen
farmelle veranlassen, so entwickeln sie sich mit ihnen zugleich, oder werden
durch sie veranlasst. Dann aber kann ohne irgend welche Betheiligung der
Form ein Begriffsibergang einen andern nach sich ziehen ; so haben z.B. die
Ruménen ,Anker" = _Katze® (des Schiffes) aus dem slawischen entlehnt.
Nicht aber scheint mir dies der Fall zu sein mit mdruntale ~Eingeweide®,
lasdeu meint, man bemiihe sich vergebens dieses Wort in Jogischen Zusam-
menhang mit minutalia « Kleinigkeiten » zu | bringen, Aber schon im Latei-
nischen bezeichnel minusal ein Gericht von Kleingeschnittenem, eine Art
Ragout oder Hachis, und wenn selbst seine Bestandtheile vorzugsweise Ge-
miise gewesen wiren, so wiirde das \Wort doch schliesslich ebensogut zur
Bedeutung von « Eingeweide » gelangt sein konnen, wie das franzés. haricor
fde mouton) « Ragout von Schipsenfleisch » zur Bedeutung « Bohne », Vel
mittellat. minutia porcorum, span. menudo, menudencias « Eingeweide von

Schlachtvieh v, franz, menu « Gekrés von Schlachtvogeln », ital, minugia

o Darm o, deutsch ¢ Génseklein » _u.s.w. _[Add. 22}~ Einwirkufig Von drob

—k)—e-Stiick; Brocken », 2) Tﬁﬂgew&ide ¢ braucht also nicht angenommen zu

werden : und wiederum kann im Slawischen die zweile aus der ersten Bedeu-
tung hervorgegangen sein (wie Miklosich’s Ansich, ist) ohne dass
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altslaw. mtroba dabei thitig war. — Hieher ist auch der Fall begrifflich
analoger Ableitungen zu rechnen. Z.B. von & Tags rumdnisch wie slawisch:
gut e tagen» = gliicklich «lebens. Vgl. die anderswo von Hasdeu bespro-
chenen fratat und suratd, welche slawische Partizipialformen pobratim und
{:aseﬂr;’ma nachahmen. — Die Volksetymologie eines Wortes lateinischer Her-
unft zieht eine Herleitung eines slawischen Stammes nach sich: godinac,
shidinac (von godinit) = pldcintd, als ob dies von pldcea wire. — Wie es
scheint, lag hier die schwichste Vertheidigungslinie des Lateins gegeniber
den alteinheimischen Sprachen. Ja, nachdem diese selbst ausgestorben waren,
mochte so zu sagen ihr Geist auf die Entwicklung der neuen Mundarten eini-
en Einfluss ausiiben, insofern néamlich als die nationalen Anschauungen und

ewohnheiten, welche sich in dem semasiologischen System der alten Spra-
chen abgeprdgt hatten, die Romanisirung {iberdauerten. Ueberhaupt steht
die Geschichte der Bedeutungen in einer solchen Abhingigkeit von der Kul-
turgeschichte, dass wir uns vollig ausser Stand sehen fir jene in gleicher
Weise feste Richtschnuren zu ziehen, wie fiir die Geschichte der Laute; tau-
send Zufélligkeiten greifen storend ein. Den Uebergang von serb. prasit
«ferkeln » {von altslaw. prasa, Schwein) zu rumén. prdsi «erzeugen, gebi-
ren» (davon wieder prdsturd « Stutes, — es ist dies einer der Nachtrige,
welche Hasdeu zu dem reichen Verzeichniss Miklosich's gibt) werden wir
begreifen ohne ausdriicklich dariiber unterrichtet zu sein, welche wichtige
Rolle das Schwein im Leben des Ruménen spielte ; ebenso wie uns die Benen-
nung des Schweins aufl der Insel Guerneseyv: aver den Werth, welchen diese
Thiere fiir die Inselbewohner hatten, darthut. Wer aber wiirde wohl aufl den
Gedanken kommen, dass das romanische Wort fiir o Lebers eigentlich
wmit Feigen Gemistetes» bezeichnet, wenn uns gewisse gastronomische
Vorschriften, verloren pgegangen wiren. Wie viel gerade im Ruminischen
moglich ist, veranschaulichen Gleichungen, wie «gehens = «atauchens,
a gewinnen » = ¢ ziichtigen », « heilen» = wrichen» (No. 192), «schapfen s
= s«mischens (No. 116) u.a. Aber wenn auch hier jene entschiedenen \er-
neinungen nicht am Platze sind, welche wir da aussprechen | diirfen. wo es
sich um Lautliches handelt, so bleibt es doch gerathen, einen starkern Bedeu-
tungswechsel nicht anzusetzen ohne dass die Identitdt der dussern Form
geradezu in die Augen springt, und desshalb habe ich mich oben hinsichtlich
einiger Etymologieen Hasdeu's bedenklich gezeigt. Uebrigens werden ausser
den eigentlichen, den wirkenden Analogieen, auch ganz abgetrennte Paral-
lelen Belehrung gewdhren: so gestehe ich, dass die Herleitung des lateinischen
unio s« Zwiebel », von wure-re (*us-nio) sich mir durch das gleichbedeutende
rum. usturot von ustura (vgl. auch altslaw. éesnikit)* sehr empfehlen wiirde,
wenn nicht die Bedeutung « Perle » uns doch auf unus verwiese. Und wenn
Hasdeu zu foigor & Laubgangs, dann « Galerie s, s Altan #, « Gartenhaus»,
« Lusthaus », « Emphangszimmer », das franz. feui/lée « Laube », folie « Lust-
haus» (im Mittelalter latinisirt: folia. foleia) vergleicht, (auch das deutsche
Laube vereint in dhnlicher Weise verschiedene Bedeutungen) so denkt er
sich gewiss beide Entwicklungen unabhiéngig von einander. Dezvoalbere =
ital. disinvoltura « Geschicklichkeit s, ist vom gleichen Standpunkte aus zu
beurtheilen.

--—inter—den— Neubildingen aus lateinischen Bestandtheilen, welche in
[{asdeu's Warterbuch enthalten sind. beansprucht eine und die andere beson-
deres Interesse. Die beiden Formen funicel und fughicel weisen auf eine ge-

* Corect: Fesniikid sau fesmicl (n.ed.).
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meinsame Grundform fungicellus zuriick, Fiir n = ng wiisste ich allerdings
keinen Beleg, und ohne die zweite Form wiirde ich an *furuncellus = furun-
culus (vgl. span. carboncillo = carbunculus w.s.w.) gedacht haben: es hitte
sich durch Assimilation des r an n (s. Hasdeu zu No. 189, und vgl. besonders
funingine = *furingine = fuligine) zuniichst *fununcel und dann durch
".’erta.uschung der Silbe -unc- mit -te- (vgl. rinichiu = rdrunchiu) funicel
ergeben. — {Tberzeugend wird dargethan, dass nitel aein klein wenig» aus der
alten Form nigchitel zusammengezogen ist, einer Verkleinerung von negcit =
nescio guantum (vgl. negtine, nescare). — Von Adjektiven sehen wir Zeit-
wirter zweier verschiedenen Konjugationen unmittelbar abgeleitet, um eine
Bedeutungsverschiedenheit auszudriicken: ferica «glicklich seinw: ferici
nglﬂf‘ﬁ!fﬂi machens —mesera earm machen s; meseri earm seins (aber
wir finden auch Formenverschiedenheit ohne Bedeutungsverschiedenheit, z.B.
adevera und adeveri «walr machens d.i. eerweisen» — molisa und molesi
(Cihac) «weich machen» — mucegdia und mucegdi (Cihac) «schimmelig
werden ». Hasdeu spricht bei dieser Gelegenheit von -ez- und -esc- als ablei-
tenden Suffixen, wihrend dieselben im Rumaénischen doch zu flexivischen
Suffixen herabgesunken sind. Ableitend ist -ez- noch in euntezd, refezd, rin-
chezi u.s.w. Das wir in diesem -ez- das griech. -i%- zu erkennen haben (botcza =
= Bantifetv) unterliegt kaum einem Zweifel, Es ist merkwiirdig, dass
auch im Altfranzésischen bei einigen Zeit'worten der 1. ILonjugation eine
Erweiterung durch -is- oder -iss- eintritt; dieselbe bedarl aber einer anderen
Erklarung: pruis und probez = probo treffen nur zufillig zusammen. — In
sehr friher Zeit wird die Bildung *feminus (rum. famen, feamen, bei Kaball.
Snapevou, alb. @éugp = 9nAuxog) von einem  adjektivisch aufgefas-
sten femina hinaufreichen, in jungere *feminca (nordrum. feméie) fur
fémina (stidrum. fémena), wozu liasdeu sehr passend serb. swemena ver-
leicht (auch an das deutsche « Mensch » kann dabei erinnert werden) [Add. 23].
— Ein bemerkenswerthes Ortsadverbium weist die Urkunde No. XXXI
elfmal auf. ndmlich cice. welches Hasdeu dem ital. guici gleich stellt: ein
kleiner Unterschied besteht dennoch: dieses ist = eecu fiie +— rece hie. jenes =
eece hife + ecee hie [Add. 24).

Uebereinstimmung des Rumiinischen mit den andern romaaischen
Sprachen spricht fiir das Vorhandensein alter lateinischer Wdrter. so z.B.
eines *mafeucn voil dem wenigstens das Stammwort uns durch die Schnft-
steller Gibarliefert ist. und eines *rafns oder dhnlich, von dem zonst keme
Spur z=blieben ist. Wenn nun aber der romanische Name des Holzhdhers
nicht aus dem Germanischen hergeleitet werden kann, so ist dies auch mogh-
cherweise fiir das iibereinstimmende Wort, welches « munter, lustiz » bedeu-
tet nicht thunlich : man wird fast versucht an ein mit gau-dere. gav-tsus zusam-
menhiingendes Adjektiv *savius zu denken. Ich erinnere beildufig an das
lat. gavia « Mowe », welches in verschiedenen romanischen Formen fortlebt.
— Was die Ableitungssilbe -dn in mesteacdn anlangt, so erkldre ich sie, wie
Hasdeu: im Stamm aber scheint mir nicht das Zeitwort masticarc sondern
das, damit verwandte Hauptwort mastiz enthalten zu sein, mit dem
schliesslich jede Baumieuchtigkeit und also auch der Birkensalt bezeichnet
werden mochte [Add. 23]

‘Sehon in frifiern Jahrhunderten hat der Handelsverkehir dem Rumi-
nischen Waorter aus andern romanischen Sprachen zugefihrt. Eines der
bemerkenswerthesten darunter ist sgarburd = ital. scarpola (eine mur iibri-
gens nicht bekannte Form). Zg = sc findet sich auch sonst: zgaibd, zgurd
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(auch alb. zgebe, zgjurd), ganz so wie ital. sgurare, sgomentare. Man darf auch
=b = sp und zd = st erwarten; letzteres haben wir wohl in sdroaie = strues,
wenn nicht etwa die Nebenform droaie auf einen andern Ursprung hinweist.
Auffilliger ist in zgarburd das rb =rp. Dieses Wort hat mich an ein Wort
fir « Holzschuh » erinnert, welches itber Friaul und Tirol in mannigfachen
Formen verbreitet ist: sgalbera, sgalmera, sgalmare, zalmine, dalmine, der-
mine, darmole, u.s.w. — Die unmittelbare Herkunft des rum. -cioate, acioaie
vom. ital. accigjo gilt mir nicht fur ausgemacht: wie erklirt sich oa = a?
[Add. 26]. Cidaie wiirde nicht sowohl actarium als = *acionia sein. — In
welche Zeit die dltesten deutschen Bestandtheile des Ruminischen gehdren,
ist schwer zu entscheiden. Zu dem Worte | gaicd bemerkt Hasdeu ausdriick- XX NIII
lich, dass nicht ein alter Germanismus im Rumaénischen vorkomme. Und
doch hat er einen solchen vor kurzem in einer sehr scharf{sinnigen Abhandlung
nachgewiessen: die Fee Filma bei den Banatern, die Personifikation des
Fiebers, hat ihren Namen von den Gepiden erhalten (goth. us-film-et, altnord.
felmr « Entsetzen »). Die Zusammenstellung ist von Seite des Lautes und des
Sinnes gewiss nicht anzufechten; aber das sie die einzige ihrer Art isti \Vah-
vend des spétern Mittelalters haben sich ohne Zweifel manche deutsche
Warter im Ruménischen festgesetzt. Dahin rechne ich bozin = 1Wasen und
sold oder jold « Schulters, welches bei den siebenblirgischen Ruménen wie
hei den Slawen und Magvaren vom ¢Schinken » gebraucht wird (auch guncd
ist ja deutsch), sonst im Rumainischen aber die Bedeutung  Hiifte* hat.

7ahlreiche Warter aus andern indogermanischen und nicht indoger-
manischen Sprachen werden von Hasdeu erklirt: die aus dem Rumanischen
<ind von besonderem Interesse, doch verbietet mir meine Unkenntniss dieser
Sprache niheres Eingehen. Oft bleibt es iibrigens dahingestellt aus welcher
Sprache das Rumaénische zundchst geschépft hat, Unter mancherlei Lauter-
scheinungen, die hiebei zu Sprache kommen, greife ich nur cine heraus: die
Einschaltung des I, wie wir sie in dilsug neben bisug, jiltn neben jdiin wahrneh-
men, womit Hasdeu molitvélnic neben molitvénic und corlicd = slaw. sovika.
siulicd fir stu-ted und sorlifd von sor = kuman. sar, verbindet. Indessen
haben wir zu unterscheiden. -clnit auch -alnic ist cine ganz ruminische
Endung (cdpit-elnic, domn-elnic, fapt-einic, fiing-elnic, muter-elnic, pitdur-elnic
ws.w.), welche durch gewisse Formen mit etvmologisch berechtigtem [, wie
postelnic (altslow. posteliniki), stradalnic (vgl. altslow. stradalinikit) hervor-
serufen worden ist. Umbildung wie in molitvelnic z.B., noch in pomelnic fiir
omen-nic. pecelnic = slow. pecatnik. Ebenso verhdlt es sich mit medelnid
(No. XXX) = altslow. médénica, rdsalnitd neben risadnifd. stelnitd =
altsl, ‘sténica, paduchelnitd, urechelnijd u.s.w., deren Vorbilder in eddelnitid =
altslow. Aadilinica und del. zu suchen sind. Das [ ist slawisch, es gehdrt dem
Part. praet. act. IL. an, von welchem zahlreiche Ableitungen auf -nikit, -nica
gebildet sind, z.B. altslow. bajalinikii, bélidliniki, imelintki, skodélinikii.
doilinica, tikatelinica ete.: neuslow. pihalnik, umetalnik, esekalnik, nosilnica.
spovedalnica. In den Formen covlicd w.s.w., auch sorlic neben sorie, wohnt
dem ! deminutive Kraft bei, vgl. edl-ul-ef, corn-ul-et, fr-ul-ef, furc-ul-ita.
musc-nl-itd, auch pore-ul-ean u.s.w. Ich bemerke auch cigliga = cigtiza. corasld =
,,___cﬂrm;&:__m._._ S —— - - - r—— —_—— e s e ——
Ein Wort habe icli mir bis zuletzt aufgespart, weil es eine langere Lrdr-
terung verlangt, das Pronomen o nimlich. Hasdeu identifizirt zu Urk. XXV
dasselbe mit dem unbestimmten Artikel o, und erblickt hier einen vorro-
mischen Ueberrest. Aber es wire doch hiéchst befremdlich,|wenn die femininao XXXIV
hinsichtlich ihres Ursprungs nicht zu den Maskulinen lu, un gehorten, Ich
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XXXV

stimme daher mit Cihac in der Trennung beider o und in ihrer Bedeutung
aus una und diam tberein, durchaus aber nicht in ihrer lautlichen Erkldrung.
Zundchst einige Worte iiber o = una, altnordrum. u. siidrum. und (aber
westrum. nur o). Aus und wurde ud. Wir haben zwar keinen andern ganz
entsprechenden Fall; der Schwund des n zwischen zwei Vokalen findet sonst
nur unter zwei Bedingungen statt: 1) nach f: griu, friu, 2) vor i: vie, ai =
vinea, anni. Allein da hiedurch im Allgemeinen eine weit eringere Wider-
standskraft des n fiir das Rumadnische, als z.B. fiir das Itaﬁem’sche bezeugt
wird, so kénnte wohl auch einmal ausser der Regel, und zwar in einem so
haufig vorkommenden und so rasch gesprochenen Worte, wie und, das n
wegfallen: fiir die besondere Behandlung derartiger Werter liessen sich hin-
langliche Beispiele aufstellen. [/d aber muss, wie wir gleich sehen werden,
o ergeben. Der Stammbaum des andern o ist folgender:

(i)ila
P
*ua
- BT S
*va *ud
A — e ——
westrum. (Valdarsa) nordrum. und westrum. o,
vo, von Ascoli dem sudrum, u (auch in No. NXXVT,
nordrum. vo = vreo wo aber u und o iiberhaupt
« irgendeine » gleichgesetzt. dfters vertauscht werden).

Ieh werde versuchen die beiden Hauptiibergiinge durch hinreichende
Belege zu erweisen, wobei ich bemerke, dass ich tonloses o und u zwischen
Vokalen nach den Angaben Einheimischer als gleichwerthiz ansehe.

1. 0 = ud:

a) im Anlaut = va:

orag = magy. edros (von Hasdeu angefiilirt),
Osorhéy = Vdsdrhely.

0 = va = *voafle) gehort nicht hieher, die verschiedenen Formen fiir
calt sind so zu ordnen:

o=
i
t

Anlautendes v [allt ab, wie in den andern Formen desselben Zeitwortes
(el or ).

vo = va (und ebenso die oben angefiihrte valdars. Form fir {lla ) beruhen
aul Assimilation wie luom, luo = ludm, lud, ploo = plod. Hasdeu | lasst in
den beiden ersten Formen o aus va entstehen: allein dies geht nicht, da nur
unbetontes ¢a zu o wird, und da er, in u enthalten ist, wie Ja Perl. luaj,
Inf. lua deutlich zeigen'. Im Siidruminischen wird hier e¢ zu o (feat, loare),
und so haben wir im Praesens lom, lotf fur *loom, *looti: das Westrumanische

bietet statt des ev ein I_efilli_}'erﬂ,u_chtigles--u-:—fﬁ-&m--—— 'Ei:?n::‘ﬁ“ti:iﬁ"—_—lfﬂi.

~{fa- —la—usw,

! Mllerdings macht mich Hasden daraul aufmerksam, dass in allen Texlen lucat
lioa vorkommen ; aber daraus wiirden doch micht lwo, {vom geworden sein.
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b) im Auslaut:

a) = ua. Bei den zahlreichen Pluralen aul -ao von Singularen aufl -du
(meisst = magy. -6}:

halao = *halud (Ofener Wtb. haledud) von haldu,

haldstao = *hdldstaud (Ofener Wtb. halagiodd) von hdlastdu,

macao = *macaud von macdu,

calao = *valaud von valdu.

Die Plurale solcher Nomina finde ich auch in -ze undl -de angegceben.
W

-

B) = ua = (ii)-a:
vdduo neben vddud, vdduvd = vidua,
airo (altnordrum.), atia (siidrum.) = ua (so schon vulgariat. [ir uva),

1) = 1a = va:
do (in aoici? altnordrum.) neben dud (alt) = nva.
noae (siidrum. nuo) neben noaud = nova,

oao neben oauwd = ova,
ploao nchen ploaud = plue(i Jat (vgl. ploaic = plufv )ia),

greao  (stdrum.) = *greaud = greva [ur grave.

8) = na = va = ba:

fao (stidrum.) = fuba,

zap {(Mener Wib.) = faPu (spdtgriech.. in lat. Glossen zaba: s. Lowe
Prodrom. 5.X).

g) = uec = ve (oder = vd = we):

nobis

ncac(siidrum. nae) neben noaud = westrum. noue = *nove =;{ e
i Ll

voug (siidrum. vao) neben voaud = westrum. wvour = *vove = vobis,
e (tonlos) = *ud = westrum. wued, wve = ubi,

neao (stidrum.), neavo, ndeu (westrum.) = neaud (nordrum.), neavd,
neata (westrum.) = nive.

"V oder n assimilirt das folgende e zu 4, doch nicht nothwendigerweise
(vgl. oae = ovel.

N) = ue = (6)-e:

dono  (siidrum. dae) neben deaud = doar = *doe = duae,
roao (siidrum. rae) neben reand = roawe = *roc = rore (vel. il. prug =
 PRORAY s e = S T

2. 'a = [la. Die Bedingungen, unter welchen { im Ruminischen zu u XXXVI
wird, sind von denen verschieden, unter welchen solches In andern romani-
schen, in deutschen und in slawischen Mundarten geschieht. Es wird nur
doppeltes { vokalisirt (einfaches bleibt zwischen Konsonanten, und verwan-
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delt sich zwischen Vokalen zu r) und nur vor a! (vgl. cale = calle, cal =
caballo):

mddud, mdduhd, maduvd = *midu-u-d = medulla,

pivd, pio = piud (davon piuar) = *piia fir pila.

Die volksthiimliche Form *pilla blickt noch in ital. pillo durch:
vgl ital. pigliare u.s.w. (Wie togliere = tollere). Das u = Il drang in den Plural
ein: piue (wie mddue) wofir auch (vgl. ob2n & und n) piud, pio.

stavd (davon sidvar) = *staud = rom. stalla, von Hasdeu angefiihrt.
— Plural: stder.

[n andern Wartern, wie in olla, bleibt {: oald : es wiirde uns Nichts helfen,
das rumaénische Wort auf die Furm ola zu hezlehen denn diese hatte gard
ergeben miissen.

3=1 42 0=lla, ohne dass das ‘&Ilt.t.elghed ud nachzuweisen ist,
wie bei piud. Die Substantiva auf -ella lauten im ‘Siidruménischen auf -eao
aus; z.B:

ste-lia : *ste-nd: sctog-g
stellae: *stele: stea-le

Zuweilen wird das e des ea (Kavalliotis s-::hrenbt ta) von dem vorher-
gehenden Koasonanten verschlungen, dhnlich wie ich oben nao, dan. rao.
[ir noas, dsao, roae verzeichnet habe, So:

sella : sao

sellae: sale

Selkundéres -ella wird nicht anders behandelt:

*mazxella fir mazila ;: mdseao.

*suprincella (vgl. churw, survaschella; rum. Plur. sprincéle, unbekannter
Herkunft zu No. XVIII)® fur supercilium: sufrenfedo, sufrdntedo.

Wie im letzterem Beispiel U fir Ij eintrat, so umgekehrt Ij fiir I in sein-
tilla, *scintilja, *scintelja, nordrum. sciniete, scintée.

Das VWestrumanische scheint sich im Allgemeinen wie das gleich ndher
zu besprechende Nordruménische zu verhalten. Maiorescu’s \"mrt,mbuch
wenigstens bietet stea (doch zu Schitazza: stella), mit  Artikel steana,

XXXVIT Plur. stelle ; verigea, Plur. verigelle; vitea, Plur. vitelle. Ascoli bemerkt stdlal zu
Valdarsa, doch die wichtige Form stéou zu Zejane (vgl. oben ndou).

' Im Westrumanischen schwindet ! haulig zwischen a, u und Konsonanten, 2.B.
ab = albus, cad ="caldus, pamd = palma, ascuta = auscullare, cuca [Ur cuca — collacare,
pupd = pulpa. Als Vorstule ist wohl u anzunehmen [also *aqub, *caud us.w.) Merkwiirdig
ist hier edsten oder castdu = castellum, womit insbesondere das Schloss Castua bei Fiume
bezeichnet wird. Auslaulendes ! — Il schwindet nach u lin sdté = sdnd_(Fem.—sdtuldj - -

_ahnlich_in_der-nordrumanischen--Volksprache das ! des 'A.rtlkeLrs z.B. in omu = omul.:

* Daraus dann mit Volkselymalozie, welche Cihac als. die eigentliche aufstelite:
nordrum. sprinceand, sprinceand, westrum. suprageand, deasuprageand.
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Das Nordruminische unterscheidet sich vom Stdruménischen zunéchst
darin, dass es nach ea von -lla gar keine Spur iibrig geblieben ist:

slea Plur, stele
gea sele
mdsea mdsele
maniea mantele

Neben mantea auch manta und (dem Ofener Warterbuch zufolge) mantao.
Ebenso auch im Pronomen der 3. Person (*ella fir illa):

ea, iz Plur. ele "
Hier aber stimmt das Siidrumanische tiberein: o
i@ — éle

Es frigt sich, ob o oder die dltere Stufe ud abgefallen ist. und dieselbe
Frage gilt fur:

grea = *greaud (sidrum. greao) = *greva = grave,

nea neben neaud (sidrom. neao} = nive.

Abfall des o ist ja moglich; vgl. manta = mantao und unten za = zao,
-{ = =io. Jedoch neige ich mich zur Annahme, das ud geschwunden ist, ohne
vorher durch o durchzugehen ; wahrscheinlich ist mir dies fiir gewisse (nord-
und sidrum.) Verbalformen:

ia (lja) = *leaud = levat,
bea = *heaud = *beue (ud = ué, s. oben) = bibu,
la = *laud = leval.

Es wird sich zunichst das u verflichtigt haben, welches tiberhaupt so
schwach klingt, dass man statt néud. dud, réud, seuar u.s.w, auch nénd, od.
réd, sear u.s.w. schreibt. 4 nach a konnte sich nicht halten; vgl. nordrum.:

rea = *read = rea

mea = *mead = med

ta = *toad = tuy

sa = *soad = sua

Die drei letzten Formen lauten im Siidruminischen ebenso: doch statt
red gilt hier rao (fur *reao) = *reaud. indem u aus dem Maskulinum ren stammt
(vgl. z.B. prov. Yuzieua. miena), oder euplonisch eingeschoben worden 1st,
gerade um das auslautende ¢ vor dem Abfall zu schitzen. Diese zweite Deu-
tung scheint die einzige anwendbare zu sein fir:

I

curag (sidrum.) = *cureaud

= cUread = corrigid.
curea (nordrum.) } corrigt

1. coccovesoin,

cueuveas (sidrum.) = cucuveaud = cucuvead = | neap. coccovdja.
cucuvdie (nordrum.) = neugr. xoukcuparie
. 8. W,

" In einem Falle! bieibt das wd = lla im Nordruminischen, namlich bei XNXXVIII .

Antritt.des-bestimmten—Artikels—so-steaua (die gewolinliche Schreibung st
steaoa) = steau(d) + a. Die gleichlautende siidrum. Form wird geradeso zu

! Bemerkenswerth ist, dass eine und die andere Ableitung u neben./ = Il aufweist ;
s0: seuar ncben geler, ingeaua neben ingela.
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fassen sein; wenn sie auch wegen der unartikulirten Form steso und des
Dativs steo-lji heutzutage als steao-a gefihlt wird, so ist doch zu bedenken,
dass, als die unartikulirte Form noch steaud, nicht steao, die artikulirte schon
steana lautete.

Der Analogie der Nomina aufl ed (edo), mit Artikel -edua, Plur. -ele
(-eale), sind viele andere gefolgt, wobei jedoch nicht zu entscheiden ist auf
welcher Stufe die Analogie in Wirkung trat. Es ist zunichst durchaus begreif-
lich, dass im Nordruménischen das -ea des unartikulirten Nominativs
Sing., welches nicht aus -ella entstanden war, gleiche Behandlung erfuhr,
wie das ea, welches aus -ella entstanden war, also:

curea cureau-a curele
reda rele
mea mele
grea grelel

Indessen, da grea aul *greaud zuriickgeht, so konnte schon letzteres in
der Pluralbildung sich nach *steaus : stele gerichtet haben. Hieher gehéren

auch viele Worter griechischer und tiirkischar Herkunft z B :

{ichiea lichieau-a lichiele,
vii psed vapseai-a vapsele,’
bogeca bozceau-a bogcele

Lnamea tmameau-a tmamele

Im Siidruminischen stimmen vollstindig zu stea : steale, sao : sale uw.sw.,:

areao : sreale
nao ; nale
rag: rale
curao : curale
allein, wird: :
mea : mefe

durch das einzige ea : elp hervorgerufen worden sein ? Werden wir nicht viel-
mehr *meand (welches dem *reaug durchaus en tsprechen wiirde): mele anset-
zen miissen ?

Wenn die Worter aul betontes a. mit dem Artikel aua und im Plural
ale haben. wie besonders alle Jene tiirkischer Herkunft, z.B, {nordrum.j;

alui abau-a abale,
bina binau-a binale.
masala masalai-a masalale,

s0 mag das Vorbild der Warter aufl -ea genugt haben. In einzelnen Fillen
lisst sich aber auch von *and: ale — *eaud : ele ausgehen, Za (zan-a, zalc)
ist nicht, wie Rasler will, das tiirkische zeh, sondern, wie wir schon gesehen
haben, das spatgriech. [dBo; aus dem Plural zale hat sich dann ein neuer
Singular zald entwickelt. Von einem mnicht gebrauchlichem ba = lat. bava,
lautet der Plural bale, wozu als Singular wiederum balg gilt, wenigstens
im Siidruménischen; auch finde ich einen ménnlichen Singular bale (pl. bal;)
angegeben. Das YWort kénnte tbrigens aus dem Slawischen_stammen-—Ta;sqa-
scheinen mir aus_*foaud, *soand-(vgloben m

eand) = *tova, *sova, verkiirzt

—ilin

' Im VWestrumanischen ven schitazza wirkt dig Analogie sogar weiter aul das
Maskulinum: grelu, Piur, grell,
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und 1hre Plurale tale, sale aul diese altern Formen zuriickzugehen. Mussafia
stellt “tea (teale), *sea (seale) = *te-a, *se-a (nach mea gebildet) auf, Aber
wie erkldrt sich die verschiedene Behandlung des gleichen Vokals in der 2.
u. 3. und in der 1. Person? Der Diphtong ea wird nach Mussafia
(Vocal. §12) besonders nach Labialen, auch nach Sibilanten, zu a vereinfacht:
sollte m stdrker gewirkt haben, als ¢ (s. Lambrior a.a. O. S. 87, a) und s?
Nach dem Lambrior’schen Gesetze miisste ibrigens das Femininum zu mieu.
*mia (Wie miez = miazd) lauten: in den Denkmailern des 6. Jahrhunderts
nehme ich aber m+, nicht mia oder mia wahr. Auch tdu, sdu dirften nich =
teus, seus, sondern *fous, *sous sein (vgl. siidrum. ndu Kav. = nou Boj.).
Man beachte noch die enklitischen Formen: mio, to, so (miu, tu, su). Einen
gewissen Einfluss mag das 1. Possessivpronomen auf die beiden andern
immerhin ausgeiibt haben, nur ist derselbe nicht durchgedrungen; so siidrum.
teu wie meu neben su, altnordrum. mume-sii (-suae). Im Westrumaénischen
allerdings: mev, mé — tev, té — sé, Fem. .md — té — s (nach Ascoli: Maiorescu
gibt die Formen, wie im Nordrumanischen).

Eine wunderbare Wortform bleibt noch itbrig. Das altramanische dig —
aics, welches im Humanischen zie geworden wiire, erweiterten die Ruménen
in *diea ; dies ergab ziud (volksthiimlich), zio (Ofener Wib.), =i (mit Artikel:
ziua) oder, indem der Akzent verlegt wurde, ziud, sidrum. zud (volksthiimlich
auch im Ndrdrum.; s. iiberdies Urk. II). Der Plural lautet in beiden Mun-
darten zile. Westrum. (Valdarsa) =i, zie, Plur. zje, zile.

In steaua u.s.w. haben Manche, so” Diez, ua als Artikel gefasst. Aller-
dings ist ua die dlteste Form des weiblichen Artikels im Rumanischen, aber
sie liegt nicht mehr vor; aus den gemachten Auseinandersetzungen wird
klar ceworden sein, dass man steati-a abzutheilen hat. Wie lisst es sich nun
erkliiren. dass wiihrend sonst iiberall im Romanischen der Artikel ifa und das
Konjunktive Pronomen illa in gleicher Weise. sie im Rumanischen in ver-
schiedener \Weise abgeiindert worden sind, jenes zu a, dieses zu 0? Die Ursache
liegt sicher in der nothwendig enklitischen Stellung jenes, und in der vor-
zugsweise projklitischen dieses. Auch in letzterer hitte ja allenfalls a aus
ua werden konnen (vgl. @ fir va = *volit): in *cetdaiena, *miamadua u.s.w. war
jedoch der Ausfall des zwischen zwei unbetonten Vokalen stehienden a bai-
nahe geboten, und wurde noch durch das Vorhandensein eines Artikels o
in der alten Landessprache gefirdert. 4 aus /o wie im Portugiesischem ist
hier nicht méglich; ! fallt im Anlaut nur vor e und § ab, nachdem es mouillirt
worden ist (el = joi = ljei = lei; {=ji = {jt = li). Wenn statt domnul
auch domnu gesprochen wird. so schwindet ! im Auslaut: in coconiu
(No. XXX), logofurui (No. XXNII) aber, insofern wir es nicht mit blossen
Schreibfehlern zu thun haben. mag sich die Wirkung von Pronominalformen
wie auch Hasdeu annimmt. kundgeben. Noch ein anderes Bedenken sei wo
maghch beschwichtigt. Ich habe zwischen wa und den Pronomen o die Mit-
telstufe ud eingeschoben, weil ich bemerkte. dass o auch als Nebenform von
einem solchen ud erscheint, welches nicht auf ua zuriickzeht. Die Maglichkoit,
dass wa sich unmittelbar zu o entwickelt habe, wollte ich damit nicht aus.
schliessen, ich wollte mich nur nicht in eine Frage vertiefen. die nicht ent-
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schieden werden kann solance es uns beziiglich_der. Tribung-des-a-zu—d an—

—chronologischen~Anhaltspunikten Tehlt. Entweder wurde a in ua = illa als
in einem Einsilber iiberhaupt nicht getriibt, wie ja auch im Franzosischen la
ceblieben. nur im Pikardischen zu /e geworden ist, oder es geschah dies im
“Pronomen-ua erst dann. als der Artikel ua schon zu a herabgesunken war.
L aber in cetatca, mum(d)a w.swv. widerstand leicht der Tribung. 1iitten
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wir dbrigens diese Artikelform a nicht, so wire es glaublich, dass der Ueber-
gang oder wenigstens die Hinneigung von {f zu u auf Rechnung des folgenden
nicht a, sondern @ zu setzen sei [Add. 29].

Die zahlreichen Bemerkungen welche ich an den sprachwissenschaft-
lichen Theil dieses Buches gekniipft habe, sollen keineswegs dazu dienen,
seine Bedeutung herabzusetzen, sondern im Gegentheil, sie hervorzuheben.
\Wird einer wissenschaftlichen Arbeit, welche neue Bahnen einschligt, das
schmeichelhafteste Lob, aber ohne jede kritische Beigabe, zu Theil, so kann
dasselbe sogar bei dem Verfasser keine Befriedigung erregen: es bedeutet
entweder, dass er nicht verstanden hat, Fruchtsamen auszustreuen, oder
dass der Andere nicht den Boden besitzt solche aufzunehmen und zu ent-
wickeln. Der Werth einer Leistung ldsst sich nicht bloss an dem ermessen,
was ilr nachfolgt; und in dieser Hinsicht ist das rasche Veralten gerade man-
cher epochemachenden Werke recht lehrreich. Mit dem vorliegendem Buche
hat die rumdnische Sprachwissenschaft einen sehr bedeutenden Fortschritt
gemacht, aber die Fiille von Anregungen die es bietet muss sich auf ver-
schiedenartige Weise dussern, durch Bestitigen und durch Bezweifeln, durch
Weiterbauen und durch Einschranken, Es wird Niemanden Wunder nehmen

T dass ich mit Hasdeu's alllgemeiner Richtung durchaus einverstanden, in

Bezug auf manches Einzelne abweichende Meinungen gedussert haba. Ein
schliessliches Uebereinkommen wird um soweniger ausbleiben, als ein grosser
Theil meiner Fragezeichen darauf beruht, dass mir eine Menge von Stoff
nicht zur Verfigung stand, welcher leicht den Ausschlag geben mag. Ich
emplehle noch einmal, wie ich es schon im Anfang gsthan habe, aul das
Nachdriicklichste die Arbeit Hasdeu's den Romanisten zur Beachtung,
und falls sie so gliicklich sein sollte, die Feder eines deutschen Kritikers in
Bewegung zu setzen, so maga dieser nicht vergassen. dass die deutsche Vorrede
den Zweck hat in das ruminische Buch einzufiihren, nicht um dasselba
herumzufiihren.

Ich wollte und konnte nur die eine, die wichtigste Seite aus Masdeu's
Buch eingehend wiirdigen: doch muss ich darauf hinweisen, dass es noch in
doppelter Hinsicht ein grosses Interesse darbietet, in paliographischer und
in geschichtlicher. Ueber slawisch-ruminische Paldographie steht eine gigene
Abhandlung Hasdeu's in Aussicht, welche das hier Gebotene zusammen-
fassen und erginzen wird. Mehr als die politische Geschichite kommt die Kil-
turgeschichte. besonders die Rechtsgeschichte, in Betracht. ['ns Abendlinder
muthen die alten Urkunden der Rumdnen nach Form und Inhalt mit ihren
318 Vatern von Nikaea und ihren Zigeunertheilungen etwas wundersam an:
wer sich davon einen deutlichen Begriff machen will und doch nicht gern
rumanisch oder kirchenslawisch liest, der nehme die Urkundensammlune es
Klosters Solka zur Hand, welche Wickenhauser im vorigen Jahre heraus-
gegeben hat. Aus unsern Texten sei von merkwiirdigen Tiatsachen diz eine,
keineswegs vereinzelt dastehende angefithrt, dass um's Jahr 1500 Negré,
Nedé's Bruder, in die Gefangenschaft der Tartaren zerieth und iibel zugerichtet
daraus eatkam: von merkwurdigen Gebrduchen der. dass mitverkaulte
Frohnbauern an dem Kauftrunk, dem alddmas, Theil nalimen. Bedeulsamer
aber noch dinkt mich der Name, den solche Frohnbauern fiihren, romvint,
und ich hitte die Anmerkung-Hasdeu's,—die-er-dariiber zu—No7 N X[ aibt,

etwas ausfithrlicher gewunscht, Noch erwahne ich das dobote in No. VIII,

das , Stiefelgeld™ (eig. ,Stiefel”, wie in andern romanischen Sprachen . Hand-
schuh® fir , Trinkgeld® gilt), welches im abendlandischen Mittellatein cal-
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ciarirn u. dhnl. heisst, und das codru von No. XXVIII im Sinne von ,ab-
gegranztem Gebiet". Nur glaube ich nicht, dass codru ,Stick® aus codru
wYald® abgeleitet ist; codru de piine, codru de cag entspricht genau latei-
nischem quadra panis (Seneca), quadra caget (Martial), das Wort 1st in grézi-
sirter Gestalt (iber co = gua s. Vok. II. 510) dann in's Ruménische gelangt.
Hasdeu selbst hat diese Ansicht (Ist. erit. [I,°63) ausgesprochen. Wire nicht
das alb. kodre, Hiigel (auch im Westrum. ist eodru = Hiigel), so liesse sich
recht wohl die Bedeutungsreihe, , Quartier®,  abgegrinzter Wald", schlecht-
weg . \Wald® auistellen [Add. 30]. Auch das germanische Mark diirfte eine
dhnliche durchlavfen haben, statt von dem Begriff ,Wald*, wie Grimm will,
ausgegangen zu sein. Fiir die Erforschung der ruménischen Rechtsalter-
thimer hat Hasdeu einen gliicklichen einﬁaitenden Schritt gethan: vom
Ministerium mit der Abfassung eines juristischen und eings linguistisch-mytho-
logischen Fragehuches betraut, hat er ersteres, indem er sich die bekannten
Arbeiten von Bogisich und von Efimenko-Matvieev zum Muster nahm,
schon erledigt. Wenn auch ein fliichtiges Durchbldttern dieses Programmes
uns Linguisten werthvolle Winke verheisst, so liegt uns doch das zweite weit
mehr am Herzen, und seinen Ergebnissen sehen wir mil grissier Spannung
entzegen. Und da wir nun einmal im Wiinschen und im Hoffen drinnen sind.
s0 sei es nicht verschwiegen, dass die Durchsicht der Urkunden das Verlangen
nach einem Orts- und nach einem Personennamenbuche sich regen gemacht
hat. wo zundchst erkldrt werde, was sich zwangslos erkldren lasst.

Wenn nun aber nirgendwo die Sprachgeschichte mit der Kultur- und
mit der politischen Geschichte inniger verkniipft ist als aul rumdnischem
Boden, so triift es sich gliicklich, dass die Studien eines und desselben Mannes
sich in diesen drei Richtungen bewegen. Ich kann nicht liugnen, dass mir
friuher die ungemeine Vielseitigkeit und Fruchtbarkeit Hasdeu's Bedenken
eingeflisst haben, ja dass mir sogar seine Gelehrsamkeit, welche einen so
ausgedehnten und so verschiedensprachigen Biicherschatz beherrscht, eine
gewisse Gefahr zu bergen schien; allein ich sehe nun, dass er sich mehr und
mehr in den Wirkungskreis hineinfindet, fir den er geschalfen ist, und dass
Manches, was man ihm als Fehler anrechnen kdnnte, im Grunde nur in einer
etwas starken Reaktion gegen herrschende Stromungen basteht. Wie seir
auch Ruminien den westlichen Einflissen die Thore angelweit gedffnet
haben mag, so haben doch die wissenschaftlichen Methoden des Abendlan-
des einige Miihe gehabt, sich dort einzubiirgern. Hasdeu hat nach Kraften
dazu beigetragen; indem er mitunter den Ersten die allgemeine Latinomanie
bekimpite, hat er sich mit dem Stande hesonders der sprachwissenschalt-
lichen Forschung vollstindig vertraut gemacht, und die Werke, in welchen
er diese Vertrautheit bekundsat, tragen nicht den Charakter der Reproduktion
an sich, sondern enthalten eigzne Untersuchungen von einem Fleisse und
einer Griindlichkeit, wie sie unter seinen Landsleuten noch neu waren. Hier
regt sich jene Originalitat, welche T. Maiorescu in dem wissenschaftlichen
Leben der Ruminen giinzlich vermisst: mége sie sich noch weiter kraftigen
und kldren und ringsum belebend wirken,

Darf ich diese:Gelegenheit benutzen, um gegen die diistern Betrachtun-
gen. welche Maiorescu, gewiss nicht unberechtigtermassen, iber die ganze
‘heutige-I-ultur-der-Ruméanen-anstellt, einige trastlichen auszuspielen, und so
meiner trockenen Vorrede einen Schluss zu gewinnen, aus | welchem man
erkenne, dass sich bei meinen rumadnischen Studien nicht nur der Kopf.
sondern auch das Herz betheiligt! Es ist nicht so schwer mit jenem Treib-

hauswesen, welches Maiorescu riigt, ein Ende zu machen. Man wird ein-
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senen, ddass kimsthiche Wirme und Bewisserung nicht alles und nicht das
Eeste durchsetzen, dass die Knospen des Lenzes den Herbst erwarten miissen
um zu Frichten zu werden : und dass auch die schénsten auslindischen Pilan-
zen ddenjenigen den Platz nicht streitiz machen diirfen, welche der eizene
Boden trigl. Die nationale Iraft wurzelt immer im wirklichen Valksthum :
auch der Riese Antacus verlor seine ganze Leihesstirke, sobald sein Fuss die
miitterlizhe Erde nicht mehr beriihrte. Fangen nun die ruminischen Gelelr-
ten an, dizsam Volksthum thre liebevolle Aufmerksamkeit zu widmen. so
haben die Schriftsteller ein Gleiches zu thun, Luther besuchte die Hand-
werker, um ihnen gewisse Ausdriicke ahzulauschen: Mallherbe meinta, man
nitisste das wahre Franzdsisch von den Lasttrigern erlernen, vnd noch heut-
zutage sind die toskanischen Bauvern fiir Leute von litterarischem Rul in
Sprachsachen Autorititen. Warum sollen unter den Ruminen die Belesenen
nicht bei denjenigen in die Schule gehen, welche gar nicht lesen lénnen?
Die Dichter besonders miissen nicht bloss die Sprache, sondern auch die
Seele_des Volkes studiren, des niedern, verachteten, unmwissenden \olkes.
Das Schonste, was die ruminische Dichtung hervorgebracht hat, gehért —
wenigstens auslindischem Urtheil zufolge — dem Volke an: das Andre stuft
sich in seinem Werthe so ziemlich nach dem Masse vollsthiimlichen Geistes
ab. von dem es durchdrungen ist. Es ist wahr, das Buminische erscheint
uiiler seinen romanischen S:hwestern 2twas zuriickeesetzt, fast wie eine Art
Aschenbridel, aber das rithrt nur davon her, weil es die Salondame spielen
will. statt sich mit seinem malerisch geschlungenen Kopftuche und seiner
eolddurchwirkien, befranzton Schiirze zu zeigen. Ich Lin weit entfernt von
ilem Ansinnen, die Rumdnen mochten aufhdren vom Auslande zu lernen und
zu entlehnen: im Gegentheil, es ist in mancher Ilinsicht dessen noch nicht
venug geschehen. Aber das Fremde, was hereindringt, darl sich richt zu
lufticen phantastischen Gebilden zusammenweben ; es muss aul einen festen
hern stossen. in dessen Saft und Blut ee iibergeht, wofern es sich iiberhaupt
nalirhaft erweist. Bildet sich ein solcher Kern, sammelt sich in ihm die iber-
schdumenrle und abirrende Jugendkraft — und das wird sein — dann ist
die zunehmende Bliithe der rumanischen Kultur gesichert: die [rischen Lor-
beern gewonazn in heldenmiithiger Tapferkeit gegen Feind und Freund, wer-
den mehr und mehr von sanften Oelzweigen durcﬁschlungen werden, und aus
den Ruinen der Balkanhalbinsel, den Zeugnissen barbarischer Kampfe,
werden im Norden und im Siiden zwei Saulen emporragen, bestimmt einen
neuen stolzen Friedensbau zu tragen, und die Erinnerung an die beiden grossen

NLIV Valker des Alterithums, welche in der Sprache fortdauert, zu nnch lehen-
digerem Glanze aufzufrischen.

Graz, Ostern, 1878.

Zu 8. XV. Das Vorhandensein eines vokalischen r scheint mit im Westrumanischen
festzustehen; vgl. ‘rd — rid, 'rs — ris, 'rpd — ripd zu Schitazza. — In Bezug aul pdrindele
u.s.w. verdient die Ansicht Dr. Jarnik's in Wien bheachlet zu werden, dass das a die Lani-
barkeil des vor Konsonanten ja oft verdunkelten n (s. 3. XI11) herverheben sollle.

oL

~Nota bene. — Dig Erwiderungen Hasdeu's auf einige von obigen Bemerknngen flinden

sich unlen in Addenda el corrigenda.
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