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Sebr reich ist im irischen die wurzel skar vertreten,

und zwar zundichst in zweifacher bedeutung: als ,schei-

] ;na:

1y

den“ (trans. und intrans.) und als ,zerstéren®. Aus dem

wittelirischen stehen mir zahlreiche formen zu gebote, bei
Zeuls findet sich z. b. scarde qui secedunt (praes. relat.
436), na scarad ne discedat (imper. 443), co-na-scrad
ne separet (praes. sec. 443), nib-scara ron sejunget vos
(fut. 452), eter-scértar separabuntur (fut. pass. 475), der
inf. scarad bezeichnet dieses verb. deutlich als ein zur
2. series gehdriges, gen. scartha in bas etarscartha
coirp et anme mors separationis corporis et animae (2693,
vgl. 874). — In der bedeutung destruere steht bei Zeufs
diese wurzel unter den verben der 1. series: co-scram
destruimus, co-scéra destruet (432. 452). Aber der in-
finitiv co-scrad (du choscrad ,to the destruction“ Sto-
kes, Goid. p. 9) kann nur einem vesb der 2. series an-
gehdren.

Auch wurzel ,,ska.r ausschutten, zerstreuen ¢ ( Fick
s. 204) ist im irischen vertreten. ~Allerdings sind mir nar
wenige formen zur hand, so das perf. ro-scail: iss ed
sin dan is mo roscail Ultu fo Erind it is that accor-
dingly which greatest scattered the Ulaid along Erin*
(aus dem L. U., Journ. of the Hist. and Arch. Ass. 1870
p- 106); ferner das s-praeteritum ra scailset sie zerstreu-
ten sich (Cogadh Gaedhel re Gallaibh p. 224. 234, aus dem
buch von Leipster).

Zu der verwandten wurzel kar, ohne das anlautende
s, gehdért zundichst ein perfectum mit der bedeutung ce-
cidi, perii. Es ist Z.? 449 in doppelter formation aunfge-
fishrt, die von Ebel nicht erkannt zu sein scheint: do-ro-
-chair cecidit, tor-chair cecidit, periit hat die redupli-
cation vorn verloren, aber docer in dem sitzchen docer
in biail cecidit securis ist gewils zusammenziehung von
*do-cecer, wie ja ro-taig, ro-tig exstruxit nach Ebel’s
eigener erklirung aus *ro-tetaig zusammengezogen ist.
Aufserdem findet sich Z.? 450 con torchartar donec
perierunt, im L. U. mit metathesis do-ro-chratar they

fell (Journ. of the Hist. and Arch. Ass. 1871 p. 384). Ein
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XXI. b. 28
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prisens zu diesem perfectum liegt in ara-chrinim dif-
ficiscor (?), hore ar-in-chrinat quia intereunt (Z.* 429.
433) vor. Dieses prisens crinim vergleicht sich der
form nach am nichsten mit lat. cerno; griech. zgive ist
nur insofern verschieden, als es fiar *xpujo stebt. Hier-
her gehort auch ir-chre interitus, tre erchrae per
eclipsin (Z.? 868); grandform davon nach abzug der prip.
ir, er ist “karia, so dals wir hier den celtischen ver-
wandten von lit. kara-s krieg, got. harji-s heer (Fick
514) vor uns haben.
Ernst Windisch.

Romanische sprachwissenschaft.
Aus zeitschriften.

Je geringeres interesse die romanischen sprachen von
seiten ihres stoffes der indogermanischen sprachwissenschaft
darbieten, desto lehrreicher sind sie fiir diese von seiten
ihrer form. Als ersatz fiir eine gemeinsame ursprache
gleich andern sprachen besitzen sie keinen werth; denn
hier ist uns jene selbst in vollig gentigender fiberlieferung
erhalten. Die ergebnisse aber, welche wir aus der ver-
gleichung der abgeleiteten sprachen mit der von vorn her-
ein gegebenen ursprache gewinnen, sind gerade fiir den
ungemein verwendbar, welcher eine ursprache erst zuriick-
zukonstruiren hat. Eine solche vergleichung ist uns in sehr
seltenen fillen vergénnt und wiederum iberragt hier an
bedeutung die romanische gruppe eine jede andere, auch
die neuindische, welche man besonders gern wit ikr in
parallele setzt. Ueber ein weites, grofstentheils zusammen-
hiingendes gebiet stuft sich eine aulserordentliche sprach-
mannigfaltigkeit in allméblicheren oder plétzlicheren iber-
gingen ab; viele mundarten sind durch schriftliche auf-
zeichnungen, manche sogar durch eine art litteratur ver-
treten; einige wenige nur haben sich zu wirklichen schrift-,
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ja zu weltsprachen emporgearbeitet; auf sehr zahlreiche
und verschiedenartige denkmiler gestiitzt, kénnen wir bis
zur spracheinheit aufwirts steigen, da auch die erst be-
ginnende sprachspaltung in der schrift, freilich etwas triib
und verzerrt, sich abspiegelt; endlich sind wir tber alle
die sulseren einfliisse, welche sich bei der fortbildung des
lateinischen zum romanischen bethitigten, hinlinglich un-
terrichtet, mag es sich um fremde sprachen oder um ge-
schichtliche ereignisse oder um volkersitte handeln. Nir-
gends in der welt vermdgen wir die pfade, welche die
sprache gewandelt ist, so genau zu verfolgen, wie in vor-
liegendem falle, und so stellt das romanische eine uner-
schépfliche fandgrube von analogien dar. Es gibt zwar
manche, welche gegen diese analogien einen gewissen wi-
derwillen an den tag legen; sie meinen, die romanischen
sprachen standen als ,tochtersprachen® in einem ganz an-
deren verhiltnifs zum latein, als das deutsche und latein
sum indogermanischen oder auch nur die germanischen
sprachen zum urgermanischen. Indessen ist diese ansicht
eine irrige; wir haben es nicht mit einem gegensitzlichen,
sondern nur mit einem graduellen unterschied zu thun.
Es lafst sich nicht absehen, warum nicht sogar ganz &dhn-
liche ethnographische bedingungen, wie die, unter welchen
das romanische entstand und denen man eine allzugrofse
tragweite beigelegt hat, schon in vorgeschichtlicher zeit
eingetreten sein konnten. Jedenfalls sind die romanischen
sprachen, wie kein anderes objekt, dazu geeignet, dafs
man an ihnen die schérfe und die sicherheit der linguisti-
schen methode ausbilde; wir lernen hier auch dem ver-
fithrerischsten scheine zu mifstrauen. Ist demnach der all-
gemeine werth der romanischen studien dargethan, so darf
es nicht wunder nehmen, dals an diesem platze den fort-
schritten derselben besondere aufmerksamkeit geschenkt
wird. Wir beginnen mit einer durchsicht der zeitschriften
filr romanische philologie.

Der XII. band des jahrbuchs fiir romanische und eng-
lische literatar (heft 1 —3) enthilt s. 137 ff. einen aufsatz

28
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von J. Zupitza: ,Die nordwestromanischen auslautsge-
setze®. Der plural scheint uns nicht gerechtfertigt; man
kénnte erwarten, dafs es sich um verschiedene neben- oder
nacheinander zur geltung kommende gesetze handelte, wih-
rend das konsonantische und das vokalische auslautsgesetz
(unter welches freilich nicht nur der auslantende vokal, son-
dern der vokal der letzten silbe fiberhaupt gebort) zusam-
men ein einziges gesetz bilden. Zupitza selbst formulirt
(s. 189) ,das gesetz“ des provengalischen und altfranzosi-
schen folgendermafsen: ,von urspritnglich auslautenden kon-
sonanten bleiben r, s, beim verbum auch t, von vokalen
in letzter silbe nur a.% Vorher weist er in kiirze nach,
wie einerseits das italienische und ruménische, anderseits
das spanische und portugiesische in der behandlung des
auslauts fibereipstimmen. Dort fallen alle urspringlich
auslantenden konsonanten ab, dagegen bleiben alle vokale
der letzten silbe. Mit recht sieht Zupitza rumin. 1. ps.
sg. imperf. und plusquamp. cantam und cantasem als iiber-
tragungen aus der 1. ps. pl. an. Aufser auf am = habeo
and habemus hitte er sich noch auf die alten formen er,
pleca uv. s. w. berufen konnen, in denen das auslautende
m fehlt (s. Mussafia im jahrb. X, 364) sowie auf das siid-
ruménische bedingende futur calcarim in der 1. ps. sg. und
plur. Dieses tempus (= lat. fut. exact. + conj. perf.)
findet sich auch im &lteren nordrumanisch und zwar lautet
hier die 1. ps. sg. noch -re, wie die 3. ps. 8g., nicht -rem,
wie die 1.ps. pl. Offenbar war mehr an der trennung der
personen, als der numeri gelegen (wie ja auch meistens die
3. ps. sg mit der 3. ps. pl. zusammenfillt); im konj. praes.
scheidet sich die 1. ps. sg. von der 3.ps. sg. auf anderem
wege. Far das spanische und portugiesische gilt folgen-
des: ,von urspriinglich auslautenden konsonanten bleibt
nur s, von vokalen ist dagegen nur urspriinglich auslau-
tendes oder durch den abfall eines m in den auslaut ge-
kommenes e nach einfachen konsonanten beim nomen (also
auch bei dem infinitiv) und bei partikeln dem abfalle aus-
gesetzt%, d. h. mit anderen worten, fiir e ist keine wirk-
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liche regel zu ermitteln. Das churwilsche verhilt sich in
bezug auf den auslaut allerdings wie das provencalische
(auch zu unterengad. chantat neben obwald. canteits
findet sich auf prov. gebiet das entsprechende), indessen
kann man nicht im allgemeinen sagen, es sei wesentlich
nur ein prov. dialekt. Mit diesen gesetzen fur die drei
gruppen ist streng genommen nichts neues ausgesprochen;
es frigt sich nur, wie es Zupitza gelingl im nordwestro-
manischen die ausnahmen von dem aufgestellten gesetze
entweder als pur scheinbare oder durch irgend eine noth-
wendigkeit hervorgerufene darzulegen. Dals zunichst in
sor, suer = soror r fir rr und im nom. sg. und ace.
pl. ors s fiir ss steht, dafs in chantatz tz nicht =t
sondern = ts ist, dafs der nom. pl. fruit nicht = fruc-
tus, sondern = *fructi, und pesme picht = pessi-
mus, sondern = pessimo ist, leuchtet ein. Aber wenn
im prov. die 1. ps. pl. -mus zu -m statt zu -ms wird
(brigens auch altfr. -m, -n neben -ns), so kann dies kei-
neswegs zu den ,scheinbaren® ausnahmen gerechnet wer-
den. BEs sei daran, meint Zupitza, nicht ein verlassen der
auslautsgesetze, sondern der umstand schuld, dafs nach
Diez ,der plural der person dem sprachsinne mit blolsem
m hioreichend ausgedriickt schien. Auf jeden fall aber
liegt ein verlassen der auslautsgesetze (welches sich nicht
als ursache der erwihnten erscheinung, sondern nur als
mit ihr identisch betrachten lifst), also eine wirkliche aus-
nahme vor. Und wie ergibt sich ferner aus der entbehr-
lichkeit des s fir die unterscheidung der form die noth-
wendigkeit seines schwundes? Zu bedenken ist, dafs das
verhalten des sprachsinns jener endung gegeniiber einzig
und allein erst aus dem schwund des s gefolgert wird.
Dieser sprachsinn, den man anruft, bedeutet in der that
weiter nichts als laune und willkir der sprache. Nicht
einmal unter die scheinbaren ausnahmen bat Zupitza fr.
chiche, it. cece == cicer (bei Diez gr. 13, 225 als apo-
kope bezeichnet) aufgenommen, nur sagt er s. 188 anw. 2,
dafs iiber die von Diez a. a.o. angefiihrten fille schwer
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,u urtheilen sei. Wenn chiche aus dem cas. obl. cicere
hervorgegangen ist, so bildet ciére*), (wozu man altfr.
angele, virgine, imAgena gespr. anjle, virjne,
imajne = neufr. ange, vierge, image bei G. Paris
Etude sur le réle de Paccent latin dans la langue frangaise
s. 24 ff. vergleiche), kanm *cicer (prov.cezer), die ver-
mittlong.  Ganz ebenso fr. Oise = *Oisre = Isara.
Befremden mochte es vielleicht, dafs das italienische in
cece, und in suora, suor anf anderem wege zu dem
gleichem endresultat gelangt ist, wie das franzosische. In
bezug auf ausl. t scheidet sich das altfranzosische vom
provengalischen; jenes wahrt es (wenigstens vor dem 13-
jahrh.) immer, dieses nur nach betontem vokal. Wir méch-
ten mit prov. andva, anét die toskanische aussprache
andéva via und andd vvia vergleichen; auch in Italien
mufs sich das t des perfectums linger gehalten haben, als
das des imperfects. Es wird ferner der abfall von ¢, d,
m, n und nicht verbalem t mit beispielen belegt. Im aus-
laut von einsilblern vermag der konsonant zu bleiben, und
ebenso im auslaut oxytoner worter. Daher hitte Zupitza
die herkunft des altfr. iloc, iluec, iloques von lat. illoc
picht bezweifeln, und jenes nicht gleich illo loco setzen
dirfen, Denn er irrt, wenn er die betonung illoc (was
nur altfr. il hatte geben konnen) annimmt; man sprach
illoc, wie illie (it. 11 o s.w.), illac (it. 12 w.s.w, altfl,
auch noch ila), istic, istdc (mit eccu it. costi, co-
sta) fur altes illo-ce u.s.w. In bezug auf das 1 be-
merkt Zupitza: ,1, das im lateinischen auch als endlaut
vorkommt, fallt beim romanischen weg, da z.b. nicht mel,
animal, sondern *mellis, *animalis, resp. *mellem,
*animalem den bildungen zu grunde gelegt und worter,
wie nihil, vel, simul aufgegeben werden . Aber fr.
fiel, miel kénnen ebenso wie it. fiele, miele nur aus
den nominativen f&l, mél entstanden sein (Diez gramm.
II%, 8). Dals simul im romanischen sich in mehr als einer

*) Mit dem volksthiimlichen vote, mette fir votre, mettre stimmt
dies nicht ganz tberein, da hier wirklich das r auslautet (vot®r, mett®r).

R acommcais
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form fortgepflanzt hat, wird erst bei der correctur entdeckt
und in der anmerkung mitgetheilt (warum aber fr. en-
semble, it. insembre = "in simulum und nicht ana-
log mit mendre = minor?); altfr. viaus, vels, altpg.
vel = lat. vel jedoch bleibt iibersehen. Dem vokalischen
auslautsgesetze zufolge besteht nur a in letzter silbe fort.
Entgangen sind Zupitza altfr. cit = civitas und clart =
claritas, welche *cite, *clirte lauten sollten, wie po-
déste = potestas; auch chez = casa war der erwih-
nung werth. Mit lat. super statt mit supra stellt das pr.
sobre Diez schon etym. wb. 1 728 = II?, 432 (so auch
gr. 1%, 485) zusammen. Beilaufig gesagt, wenn man altfr.
sovre (== supra) von pr. sobre (= super) treont, so
miifste man eigentlich auch fr. entre von pr. entre tren-
nen und auf intra beziehen. Selbstverstindlich kann ein
betonter vokal, noch dazu, wenn er der einzige eines wor-
tes ist, nicht schwinden; es brauchte dies nicht bei jedem
einzelnen vokale wiederholt zu werden. Auch war des-
halb s. 188 als beispiel fir den it. auslaut nicht ci=ecce
hic neben rumin. ici = écce hic anzufithren. Ebenso
hat sich der auslautende vokal dadurch erbalten, dafs er
sich mit dem vorbergehenden zu einer silbeneinheit ver-
band, dals er sich gleichsam unter den schiitzenden ton
desselben flichtete (z. b. chantai = cantavi, eu =
ego, mieus = meus). Wirde der schwund des vokals
eine zu harte konsonantenverbindung zur folge haben, so
unterbleibt er, mag der vokal im auslaut oder vor einem
oder zwei auch im romanischen fortdauernden konsonanten
stehen. Ein beispiel fiir den letzteren fall ist chantent
— cantant. Wie e in chantent, so bleibt u in ven-
don, vendent. Wenn nun aber auch im prov. dieses
o0 = u schon frith zu e geschwicht wird (venden), warum
sollten wir vicht eine gleiche schwiichung in den compa-
rativen majer = maior, sénher = senior, léuger
— levior annehmen? Warum erst solche unertrigliche
konsonantenverbindungen wie jr, nhr, gr als mittelstufen
swischen jor, nhor, gor und jer, nher, ger ansetzen?
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Molher, moéllier mit falsch gesetztem accent gehort
nicht hieber; es entspricht it. mogliére = muliere.
Beispiele fiir den ersteren fall sind: comte, vendre,
omne homme. Zupitza sagt s. 197, hier ,sei das ro-
man. e nicht aus dem lateinischen beibehalten, sondern eu-
phonisch; wir halten aber diesen gegensatz nicht fiir einen
logischen und glauben, dafs ein vokal aus euphonischen
griinden ebenso gut gewahrt als zugefiigt werden kann.
Ist es denn denkbar, dafs sich aus comite, homine
erst *comit, *homin, dann *comt, *omn und endlich
comte, omne entwickelt haben? Oder was meint Zupitza
sonst? Ganz sicherlich bedarf doch fr. pr. comte keiner
andern erklirung als it. conte, sp.pg. conde, fr.homme,
pr. omne keiner andern, als sp. hombre. Auch in ven-
dre u. s. w. ist die synkope des vorletzten e schon sehr
alt (vgl. vaincre, faire vor assibilation der gutturalen,
connaftre, paitre, alt beneistre nach derselben), ilter,
wie uns diinkt, als die verstummung des auslautenden e.
Angeftigt ist nach Zupitza e auch in salvadre salvaire
= salvator, menre moindre = minor, maire =
maior u.s. w.; aber hat man denn sicher einst salvadr,
menr, majr gesprochen und haben wir hier nicht viel-
mehr denselben vorgang zu erkennen, wie in pr. entre
und sobre = inter und super und it. pg. pr. sempre,
sp. siempre = semper? Aus maior wurde erst majer
(so pr.), dann maire, aus salvator erst salvader (so
churw.), dann salvadre. Wie leicht ein tonloses e das
r Gberspringt, ist ja bekannt (vergl. ubrigens it. quattro
u.s.w.=quattuor). So lielse sich zur noth auch vendre
auf vender zuriickfihren, etwa noch omne auf *omen
(auch pr.; vgl. pg. homem); aber nicht comte auf *comet.
Nicht minder hat sich in laire, lerre = latro, in dia-
ble = diabolo u. s. w.*) o zu e geschwiicht, da es

*) Zupitza citirt die nominative diables u. s.w., als ob es das s wire,
welches erst das bediirfnils eines euphonischen e erzeugte. Er erwihnt zwar,
dafs palatales g ein solches e nach sich liebe, aber auf dieses palatale g
und auf das schicksal der lat. endung -io hitte er ndher eingehen miissen.
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nicht ganz wegfallen konnte. Ueberhaupt ist es kaum
anders moglich, als dals das auslautende o in formen wie
bono, homo erst zu einem dumpfen e, ganz wie in einer
grofsen gruppe italienischer mundarten, herabsank, bevor
es vollig verstummte. In den eidformeln ist noch no-
stro, poblo, Karlo und daneben schon Karle geschrie-
ben. Grolseren schwierigkeiten begegnen wir in der con-
jugation. Chantesses, chantasses wird nach Zupitza
fir cantavisses gesagt, weil sonst dieses mit canta-
vissem (pr. auch mit cantavisset) zusammenfallen
wiirde. Fiur das provencalische ist das klar; es verhilt
sich hier chantesses zu chantés wie im praesens flo-
risses (dessen erwihnung unter II, B, 2 geboten war)
zur 1.ps. florisc, floris und zur 3. ps. floris. Im alt-
franzpsischen aber heilst es floris = florescis und =
floresco und die 1. ps. sg. des conj. impf. lautet, wie anch -
Zupitza zugibt, in den erhaltenen denkmilern nicht chan-
tas, sondern chantasse; wir fassen daher besser das e
der 2. ps. chantasses als analog dem e der {. ps. chan-
tasse. Im pr. und altfr. sg. conj. praes. der I conj., so-
wie in der pr. 2. ps. sg. ind. praes. der II. und III. conj.
betrachtet Zupitza die formen ohne e als die urspriing-
lichen, obwohl er fir ames kein altfr. *ams nachzuweisen
vermag. Das e, welches in einigen formen von -anfang an
euphonisch nothwendig war, kam allmiblich ,als willkom-
menes auskunftsmittel beim vers und reim® in allgemeine-
ren gebrauch. Aus dem conj. des praes. drang dann das
e in die 1. ps. sg. conj. impf. chantasse fiir *chantas
ein. Das -i der 1. ps.sg. ind. praes. im prov. soll nicht
aus -o euntstanden, sondern als hilfsvokal urspriinglich nur
an unertriigliche konsonantenverbindungen angetreten sein.

Es galt auseinanderzusetzen, warum es franz. heifst -ier und -aire = -ario,
.oir und -oire == orio, warum huis = ostio, aber Ambroise == Ambrosio,
Denis = Dionysio, aber service == servitio, coutelas == *cultellaceo, aber
bonasse == *bonaceo u.s. w. Auch des einflusses der feminina der I. dekl.

auf solche der III. und V. deklin. war zu gedenken; denn konnte lautlich
aus praefatio, facie, temperie statt préface, face, tempoire nicht auch *pré-
fas, *fas, *tempoir werden, ganz ebenso gut wie aus martio, solacio, dormito-
rio : mars, soulas, dortoir?
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,Dafs hier gerade i vorzugsweise beliebt war, daran wa-
ren wohl die verben auf io oder die mit ihnen ganz gleich
behandelten auf eo schuld, die o nach der regel abwer-
fen, i behalten und e in i wandeln“; es werden angefihrt
sai = sapio, ai = habeo, auzi = audio, feri =
ferio. Indessen ist es durchaus nicht nothwendig, dals
o wirklich abgefallen ist, es kann sich i an seine stelle
gedringt haben, wie o ap die von a in der it. 1. ps.sg.
ind, impf. amavo =amava nach analogie von amo. Die
sache verdient weitere erwigung. In den heutigen prov.
mundarten herrscht unbedingt i (e) vor, picht nur in der
1. ps. sg. ind. des praes., sondern auch des impf. (Diez
gr. II%, 222 hat neben amavi = amabam preniou =
prendebam, wihrend es z. b. im nizzardischen ebenso
wohl sentii, rendii wie aimavi lantet und hier tber-
haupt i in jeder 1. ps. sing. auftritt). Ganz so finden wir
i lombardischen und in den angriinzenden mundarten des
smilianischen kreises (wie denen von Pavia und Mantua)
in der 1. ps.sg. ind. praes und impf. i oder e z.b. mail.
ami, amavi, bergam. ame, amie, ebenso in den dstlichen
mittelromanischen mundarten, z. b. friaul. ami, amavi,
grédn. ame, amove. Man vergl. damit im churw. des
Rheinthals das merkwiirdige amel, amavel, auch ama
neben am, scriva neben scriv. Bs darf nicht aufser acht
gelassen werden, dals im ital. das o nicht mit gleicher
leichtigkeit im auslaut der 1. ps.sg. ind, praes., wie von
pominen schwindet. Die schriftsprache wahrt es dort im-
mer auch nach vorhergehender liquida. Dasselbe verhilt-
nifs besteht in zahlreichen mundarten; so heifst es im to-
rinesischen zwar mort = morto, saly = salvo (adj.),
aber porto, servo (vb.). Endlich will Zupitza im altfr.
chantames = cantavimus e nicht aus u, sondern aus
der analogie der 2. ps. chantastes erklirt wissen. Dabei
hiitte er aber die vorzugsweise dem pikardischen eigenen
endungen -omes, -iemes in den iibrigen 2. ps. pl. (som-
mes = sumus allgemein) beriicksichtigen und neben
chantastes die formen estes, dites und faites nen-
nen miissen. — Aus dem gesagten wird sich ergeben, dals

s
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das capitel iber den nordwestromanischen auslaut der se-
cundae curae noch bedarf. — Zu der miscelle von Andre-
sen (s. 1131f.), welcher refuser auf ein frequentativum
*refusare zuriickfihrt, bemerken wir, dafs Diez diese
deutung schon lingst in seiner grammatik (picht erst in
der 3. aufl. I, 401) gegeben, merkwiirdigerweise aber im
worterbuch eine andere aufgestellt hat (zusammentlie(sen
von recusare und refutare).

Von Bohmer’s romanischen studien sind bis jetzt zwel
hefte erschienen; das erste enthalt literarisches in deutscher,
das zweite linguistisches in lateinischer sprache. Wir kon-
pen picht begreifen, dafs gerade far die behandlung sprach-
wissenschaftlicher fragen das lateinische gewihlt worden
ist; warum nicht statt dessen, wenn nicht das deutsche,
s doch eine andere neuere sprache? Und mulste es latein
sein, so hitten wir ein biindigeres und riicksichtsloseres
gewiinscht, keine dissertationsfloskeln, keine solchen tber-
tragungen, wie Tommaseo (der lexikograph) in Thomaseus,
Bayard in Badiarius (aufserhalb der etymolog. erdrterung)
u. s.w. Ueber den gebrauch der lat. sprache zu derartigen
swecken sei es uns gestattet, das urtheil eines gewils un-
parteiischen, nimlich eines Italieners, anzufiibren. F. dOvi-
dio sagt, indem er von den Curtiug’schen studien spricht:
,Sarebbe desiderabile che gli egregi giovani, che inseriscono
i loro lavori in cotesta bella raccolta, scrivessero sempre
in tedesco, invece che, come taluni di loro fanno, in la-
tino; che & un latino il loro di difficilissima digestione®
(Sull’ origine dell’ unica forma flessionale del nome italiano
s. 32). Die abhandlungen im zweiten hefte der roman. stu-
dien rithren simmtlich vom herausgeber her. Der gegen-
stand der letzten ist von allgemeinster bedeutung; auf dem
etwas zu kargen raum von 6 seiten wird: ,de sonis gram-
maticis accuratius distinguendis et notandis“ gesprochen.
Bei jedem vokale seien zu unterscheiden: tempus, ampli-
tudo, numerus, copia. Unter den beiden ersteren sind quan-
titat und betonung zu verstehen. = Vom numerus ist nicht
mehr die rede, statt dessen wird der begriff der altitudo,
der tonhohe, auseinandergesetat. Als anaphonesis und ca-
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taphonesis unterscheidet Bohmer die verwandlung eines
vokales in einen hoheren (fr. mer = mare) und die in
einen tieferen (fr. sec == siccus). Die copia wird erliu-
tert an dem beispiel von fr. peur und pur, in welchen
der eine vokal zwar ebenso lang, stark und hoch ausge-
sprochen werde wie der andere, aber voller. Die vokal-
tafel Bshmer’s besitzt nicbt nur 2 e und 2 o, sondern auch
2 u, 21, 21iund 3 a Nur der geschlossene laut von
u, @, i wird mit roman. beispielea belegt (,locos quosdam
reliqui occupandos, quamquam non desunt quae propo-
nam“?), der offene (und kurze) mit den deutschen kumme,
kiimmel, kinn. Es ist sehr milslich, bei der aufstellung
von vokalniiancen sich auf das deutsche schlechtweg zu
berufen, da in solchen punkten die aussprache auch der
gebildetsten unter uns merklich von einander abweicht.
Wenn z b. Blanc in seiner italienischen grammatik s. 40
sagt, e aperta klinge wie e in ,geleert“ und e stretta
wie e in ,gelehrt¥, so sind wir so klug wie zuvor und
ebenso vermdgen wir nicht mit Bohmer in kinn und
kind einen zweifachen i-laut oder in kumme und kund
einen zweifachen u-laut zu ergriinden. Von den drei fran-
zosischen a gehort das eine (doppelt unterpunktirt) wohl
entschieden noch unter die e; denn wenn fiir die betref-
fende linge und kiirze als beispiele paraitre und com-
paraison gegeben werden, so kann es sich nur um ai
bandeln, was freilich ausdriicklich hitte gesagt werden
miissen, und dieses ai unterscheidet sich in der aus-
sprache nicht von dem e in accés und pére. Das a in
madime und dmi und das in las und combit sind nicht
so weit von einander entfernt, wie geschlossenes und
offenes e oder o, wie denn auch sonst Béhmer’s scheinbar
durch zahlen erhirtete behauptung, ,vocales scalae meae
normales septenorum supervagantium intervallis disiunctas
esse“ (s. 298) eine willkiirliche ist. Franz. oi darf nicht
durch oa (s. 296, 1 v. u.), sondern nur durch ua umschrie-
ben werden. Unrichtig ist es, fiir den gegensatz des ita-
lienischen geschlossenen und offenen e als beispiele legge =
légit und legge = lége zu wihlen. An dem konsonanten-
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system Bohmer’s haben wir folgende ausstellungen zu ma-
chen. Man mag immerhin von dentalen und palatalen
(statt des sonst tiblichen ,gutturalen; als gutturalis gilt
pur h) reden; pur vergesse man nicht, dafs nicht die fe-
sten, sondern die beweglichen organe, nicht zihne und
gaumen, sondern lippen, zungenspitze und zungenriicken
den ersten eintheilungsgrund abgeben. Sonst wire auch f
kein labial, sondern ein dental. Die t-laute werden mit
der zungenspitze durch berhrung theils der zihne, theils
des gaumens gebildet. Daher ist es ein grofser mifsgriff,
das sardische d zu den palatalen zu rechnen und die zun-
genstellung dabei als ganz nebensichlich zu betrachten (d
heifst laminaris supinalis, der g laut vor e und i laminaris
dorsalis). Man sehe die tafel bei Briicke. Die dentales
zerfallen wiederum in interdentales und linguales; aber we-
der die eine noch die andere bezeichnung ist zu rechtfer-
tigen, diese nicht, weil sie weit mehr, jene weil sie etwas
anderes bedeutet, als sie ausdriicken soll. Denn unter in-
terdentales wird niemand %, §, sondern nur 9, ¢ verste-
hen, welche von Bshmer mit dem nicht der mechanischen
erzeugung entnommenen ausdruck ,blaesae“ belegt wer-
den. Bohmer kennt drei zitterlaute: r velaris in fr. France®
¢ laminaris dorsalis in fr. Paris, r lingualis alveolaris in
it. Firenze. Bs gibt in der that nur zwei, das uvulare
oder gutturale r (bei Briicke £) und das linguale oder ei-
gentliche r. Das erstere kommt bei den Franzosen aller-
dings nicht selten vor, gilt aber immer fiir fehlerbaft; nie-
mand wird in der aussprache von France oder Paris das
grasseyement empfehlen. Das andere r gehort gemils der
"dabei eintretenden zungenstellung der dentalen klasse an
und mag auch die zunge bald mehr nach vorn, bald mebr
nach hinten liegen, so lafst sich doch darauf keine einthei-
lung dieses r begriinden, da es bei ihm nicht, wie bei den
reibelauten, auf die zwischen zunge und gaumen gebildete
enge ankommt. Auf italienischem boden stehen r molle
und r forte nebeneinander; aber der unterschied ist kein
qualitativer, sondern ein quantitativer, indem die zahl der
vibrationen dort eine geringere, hier eine grofsere ist. Un-
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begreiflich erscheint es uns, wie in fr. brancard, pincer
n diberhaupt als konsonant und zwar in ersterem worte als
velaris, in letzterem als laminaris genommen werden kann.
— In dem aufsatze: de colorum nominibus equinorum ist
eine ganz anfserordentliche gelehbrsamkeit niedergelegt. Die
sprachlichen bemerkungen ziehen sich hier wie ein diinner
faden in altphilologischer weise durch die menge der lite-
rarischen nachweise und sachlichen erdrterungen. Um un-
ser urtheil itber Bshmers linguistische methode fester zu
begriinden, sei es uns gestattet, auf seine beitréige ,zur
lautwandlung der romanischen sprachen¢ im jabrbuch f.
rom. und engl. literatur X, 173—202 zuriickzugehen. Die-
jenigen etymologien, welche Diez auch nur vermuthungs-
weise und voll bedenkens aufgestellt hat, darf man nicht
bei seite schieben, ohne darlegung der in ihnen enthalte-
nen schwichen und licken. Vor allem darf man den ein-
mal angenommenen oder nachgewiesenen zusammenhang
der worter nicht muthwillig anfser acht lassen; wer fr.
branler aus *vibrantulare herleitet, hat sich um das schick-
sal von fr. brandiller, brandir, altfr. brant zu bekiimmern,
und man kann it. bréttine nicht aus frenum erkléren, ohne
seine verbindung mit it. briglia, fr. bride zu zerreilsen ™).
Es dirfen keine lautverinderungen herbeigezogen werden,
die tiberhaupt picht zu belegen sind, auch solche nicht,
die wenigstens auf dem gebiete, fir welches sie giltig sein
sollen, nicht wirklich nachweisbar und aus griinden der
analogie nicht einmal wahrscheinlich sind. It. ferzare
wird von — *feriare abgeleitet; aber fir den tibergang
des i zu z in einem allgemein it. wort lafst sich sard. ab-
berzo, coberzo = aperio, coperio nicht anfiihren.
Will man analogien citiren, so untersuche man zuvor, ob
sie auch passen. Eine tonverschiebung vidulus = vi-
dulus wird durch it. figliuélo = filiolus nicht ge-

*) Was soll man dazu sagen, wenn Bhmer roman. studien 8. 209 die
ableitung des fr. foie von ficdtum fiir eine abgeschmackte erklirt? Aus sp.
higado und it. fégato gehe hervor, dafs das lateinische wort fi'citum gelan-
tet habe. Und sard. figdu, veuez. figh, rumiin. fieit, welche Diez wohl sorge
getragen hat anzufithren, fallen in's wasser?
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stiitzt, da hier aus dem diphthongen fo ein anderer i6
geworden ist. Nach Bshmer ist in fr. fils, lis (pr. lili),

bis = *bileus s aus j = i entstanden; fiir ein solches
s darf man sich aber weder auf tiers (wo s==ti; miifste
es denn nicht auch filse = filia wie tierce = tertia

lauten?) noch auf pr. fas, selbst wenn es aus *faj, fai
— facio hervorgegangen wire, noch auf &hnliches beru-
fen. Weiter mufs man bei der aufstellung lateinischer the-
maata mit vorsicht zu werke gehen. In bezug auf die so
ungemein fppigen neubildungen der sprache ist doch eine
grenze anzuerkennen. Und wenn auch hie und da ein
romanisches wort auf eine iltere wortform, als die in den
denkmilern @iberlieferte zuriickgeht, so kann dies immer
nur als ausnahme angesehen werden. In fr. grenouille
z.b. ist das g so merkwiirdig, dals es zu entschuldigen
ist, wenn man an das fortbestehen eines urspriinglichen
*grana fir rana in Gallien denkt. Nach Bshmer kommt
frenum, fraenum wohl durch *frajnum von *fragnum
her; auf dieses sei ,vielleicht® it. bréttine zuriickzufith-
ren (vokaleinschub: *fraginum, f = b: *bragina, vokal-
attraction: *braigna, *bregna, erweichung des g:
*brejna, vorschlag von d: *bredjna, verhértung des d:
bréttine, daher auch it. redina, sp. rienda, fr. réne).
Um wie vieles ist dieses ,vielleicht“ zu leicht! Schliels-
lich aber gilt es, auch von den gestatteten mitteln einen
mafsvollen und einsichtigen gebrauch zu machen. Wir be-
dienen uns zwar bei sprachwissenschaftlichen auseinander-
setzungen gern mathematischer zeichen und ausdriicke, wir
diirfen aber dabei nie vergessen, dafs lantwandlungen keine -
mathematischen formeln sind. In bezug auf ibre giltig-
keit stufen sie sich so sehr ab, dafs wir keineswegs die
eine ebenso gut wie die andere in rechnung setzen kon-

nen. In fr. épée = spatha sind alle vier verinderungen
1) ép- = sp-, 2) é = bet. a, 3) ausfall des t zwischen
vokalen, 4) e = ausl. a vollkommen regelmél[sig. Solcher

verinderungen konnten wir bei der erklirung romanischer
worter beliebig viel kombiniren; je mehr wir aber solche,
die nur sporadisch auftreten, zusammenhiiufen, desto mehr
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verliert die herleitung an wabrscheinlichkeit. Ganz un-
zweifelhaft ist sp. quemar == cremare und sp. brusco
= ruscum; aber der vorschlag des b und der aunsfall
des r in sp. buscar = *bruspicar = *ruspicar aus
ruspari erscheint mehr als bedenklich. Am stirksten
vergeht sich Bohmer gegen diese vorschrift, wenn er fr.
hazard aus *favorarium berleitet: faorarium, fau-
rarium, fararinum, hararium, hariarium, harja-
rium, harjard, harzard, harsard (scharfes s), ha-
sard, hazard. Bei einer so langen reihe von lautwand-
lungen miifste jede als sicher, ja pothwendig dargethan
werden; statt dessen sind einzelne geradezu unglaublich.
Um dem im franzosischen seltensten iibergang des f in h
einen neuen beleg zu gewinnen, hebt er die nun schon auf
den schulbinken gelernte gleichung fr. heur (in bonheur,
malheur) = augurium auf und leitet heur, altfr, eiir,
pr. aiir, sogar andal. agur, it. sciagura von favor ab. -
Augurium konne nicht ohne weiteres ,gliick bedeuten.
Wenn er wegen *hariarium = *hararium das fr. 1¢-
vrier = *lepriario = leporarius anfiihrt, so iibersieht
er, dafs zwischen -ier und -ario micht -iario, sondern
-airo, -&ro liegt (ie ist diphthongierung von &). Die
romanische endung -ardo, -ard identificirt er launtlich mit
lat. -ario; die mittelstufen sind ihm -arjo, -ardjo. Aber
fir dies d = dj = j bleibt er uns den nachweis schul-
dig. Sehen wir aber auch von diesen und anderen beden-
ken ab, so wird doch ein grofstes bedenken bleiben, eben
das wegen der aufserordentlichen menge der lautiibergénge.
Denn es gibt zwar nicht wenige lateinische worter, die
auf ihrem wege bis in irgend eine heutige mundart fast -
unkenntlich geworden sind; aber den zuriickgelegten weg
werden wir doch immer an einer grofseren oder geringeren
anzahl von bistorisch bezeugten oder in den verwandten
mundarten fortlebenden mittelformen verfolgen konnen. Fiir
hasard gibt es keine dltere romanische form und die um-
gestaltung des doch gewifs erst spétlatein. *favorarium zu
hasard wiirde sich in einen verhiltnifsmifsig kurzen zeit-
raum zusammendriingen. Gegen ein solches verfahren, wie
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wir es an verschiedenen beispielen erlautert haben, erheben
wir einsprache, sollte es auch in dem einen oder dem an-
deren falle zu einem gliicklichen ergebnils fihren. Unsere
romanistische wissenschaft geniefst gerade das seltene gliick,
von einem manne begrindet worden zu sein, der mitten
in fruchtbarer und umfassender neuerung vorsichtig und
mafsvoll geblieben ist; sollten nun die jiingeren beim wei-
terbau die kardinaltugend des meisters verliugnen? Es
gibt in der that nicht wenige, die ihren Diez mehr auf
den lippen, als im herzen tragen. Zu dem im jahrbuch
X, 194 erdrterten ursprung des anlautenden b im franzo-
sischen werden nun in den romanischen studien s. 233 fg.
neue beitrige geliefert. Wie blond aus flavidas d.i.
*flagvidus, so stamme u. a. auch blé, it. biado aus fla-
cidus (daraus *fladus, wie nudus aus "nugdus) (nflacidum,
quod de auaribus demissis usu venit, de velis pendulis, de
foliis, optime dici potuit de spicis maturis ubertate nutan-
tibus¢ s. 234); far blanc und bleu mdchte Bohmer den
germanischen ursprung (ahd. blanch, blao) zuriickweisen
und lieber an verwandtschaft mit blandus denken, “das
nach Ernst (so!) Curtius gr. etym. von einer wurzel mla
herkommen kénne (itidem blavam pro mlavo accipio ¢
s. 233). Ebenso leitet er s. 236 brun (= ahd. briin) von
burere und gris (= mhd. gris) von cresius ab. In
der anm. auf s. 234 stellt er flanc und flaque zur wur-
zel von languere (wohin auch Aeeydveg, lactes, la-
cus, laxus gehoren), flatter zu lactare (von lacere)
und flaistre zu lacerus d. i *vlacerus. Er fugt
hinzu: ,Nec vero talia pro exploratis vendito; hoc dico,
experimentis etiam nunc opus esse, donec pedetemptim,
quae fieri pro re nata non potuerint, aliquanto melius pex-
spiciatur. Also zur experimentaletymologie sollen wir zu-
riick! Diez vermuthet, dafs sp. zorra, fuchs, von zurrar,
haar abschaben, komme und dies gleich su rradere sei.
Bshmer sagt s. 254: ,perperam coniecit; est enim sca-
brare“; mit dem zorra aber sei identisch it. sauro,
soro u.s.w., dunkel- und goldbraun (welches sich ftibri-
gens auch im ruménischen findet).  Es wird also still-
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XXI. 5. 29
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schweigend vorausgesetzt, dafs nicht nur im spanischen
und portugiesischen, sondern auch in den iibrigen romani-
schen sprachen, ohne durch irgend ein denkmal bezeugt
zu sein, ein *scabra, fuchs existirt und sich zu saura um-
gewandelt habe. — Ferner gibt uns Bohmer einen auszug
des sprachlich interessanten aus einem Leydener arab.-lat.
glossar des 8.—9. jahrh., welches von F. Qehler und F. A,
‘Arnold abgeschrieben worden war. Die tibereinstimmun-
gen im einzelnen des vulgiren oder barbarischen lateins,
das in dicsem glossar herrscht, mit dem heutigen spanisch
sind gering z. b. aguratrix (sp. agiiero), vietus (sp.
viejo), eglesia (sp. iglesia). Wenn auch baccula,
bacca hier fir vacc. geschrieben steht, so glauben wir
nicht, dafs baccunus, stultus (,baccunnus, rusticus,
stultus“ Papias, , bachunis, stultis rusticis Salomo, ,bac-
cones, agricolae, rustici* Gloss. b. DC) == sp. vacuno
und” dafls auch it. baccalare von vacca abzuleiten sei.
Es ist vielmehr an piemont. bacan, bauer, sowie an tosk.
bacocco neben baciocco, einfaltspinsel zu erinnern;
wobl auch an span. baca, tropf. Wie dieses zu baca,
beere, so verhilt sich it. baccello (baccellone), dum-
mer tropf (welches freilich merkwiirdig mit dem bacelus
oder baceolus, das der kaiser Augustus im munde fabrte,
iibereinstimmt) zu baccello, hiilse, bohnenschote; denn
letateres geht sicher auf bacca, beere, zuriick,, da nicht
nur, wie Diez et. wb. II° 7 bemerkt, sp. baya, sondern
auch lncches. baca (s. Fanfani. Voc. dell’ uso toscano)
schote heilst. Ebenso héngt it. baggiano (auch baggéo
= baccello) mit baggiana, bagiana, frisch ausgehilste
bohne (wilschtir. bazana, churw.-oberl. bigiauna bedeu-
tet schote, hiilse) zusammen. Aehnlicherweise, sagt Fran-
cesco Redi, seien nach pisello benannt ,piselli e pisel-
loni certi uomini semplici, scimuniti, e di soverchio cre-
duli“. Vielleicht gehdrten hier noch her tosk. bagattino,
bagolino, comask. bacol (vgl. rém. bucalone), die un-
gefahr dasselbe wie baccellone bezeichnen (it. bagola,
eisbeere). Es verdient endlich noch erwogen zu werden,
ob nicht auch it. bagattella, kleinigkeit und bagattino,
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kleine kupfermiinze, fiir welche Diez etym. wb. I°,45 nichts
sicheres ermittelt hat, zu bacca (baca) zu ziehen sind;
vgl. wegen der bedeutung des zweiten wortes bajoccho,
romische und bajella, toskanische scheidemiinze, die eher
auf it. bajuca, kleinigkeit, als auf it. bajo, braun, hin-
weisen. Mit dieser auslassung haben wir keineswegs un-
serseits zweifellose ergebnisse darlegen, sondern nur zeigen
wollen, wie, vor allem etymologisiren, es nothwendig ist,
nach kriften mundartliches material herbeizuschaffen; wie
vieles, was uns erst unanfechtbar scheint, wird bedenklich,
je mehr sich unser horizont erweitert! Am schlusse des
Leydener glossars finden sich von derselben hand u. a.
acht bezeichnungen von pferdefarben in véllig romanischer
form (so castango f. castafio, bayro = varius, ro-
dano f. roano nach B. = *ravidanus, musaco f.
mosaico). — Der tbrige raum des heftes ist den um-
schreibungen altfranzésischer worter mit hebraischen buch-
staben gewidmet. Es wird zuerst ein (unpunktirtes) glos-
sar der Bodleiana (13. jabrh.) von A. Neubauer mitgetheilt;
Boshmer untersucht dann das daselbst angewandte transcrip-
tionssystem und bespricht endlich das (punktirte) glossar
der Leipziger universititsbibliothek (ende des 12. jahrh.,
' n. a. jinger), von dem er eine probe gibt. Sicherlich ver-
mag auf die art, wie zu irgend einer zeit worter einer
sprache ausgesprochen worden sind, die auffassung und
wiedergabe derselben durch andersprachige licht zu wer-
fen. Beachtenswerth erscheinen uns daher die iltern ein-
kleidungen spanischer worter in arabischem oder franzs-
sischer in deutschem, griechischem, englischem, koptischem
gewand. Die bedeutung hebriischer schreibung fir das
altfranzosische war bisher noch nicht geniigend erkannt.
Diez gr. 1%, 415 anm. sagt, es sei nichts aus des Rabbi
Salomon Jarchi commentar zum Pentateuch zu lernen, da
man die damalige aussprache des hebriischen in Frank-
reich selbst nicht genau kenne. Dieser umstand hat in-
dessen weniger zu bedeuten als es scheint. Denn inner-
halb desselben dokuments lafst sich erst die hebriische
aussprache aus sicheren franzgsischen fillen bestimmen,

29"
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che man sie selbst als kriterium annimmt. Hatten es nur
die jidischen schreiber gewissenhafter mit der darstellung
der franzdsischen laute, die sie horten, genommen! Aller-
dings folgten sie im wesentlichen dem phonetischen prin-
cip. Aber sic liefsen sich zunichst durch die franzésische
schrift zu manchen inconsequenzen verleiten. So wird im
Oxforder glossar § durch 5 mit dariiber stehendem haken’
ausgedriickt, weil fir diesen laut auch der Franzose eine
modification des zeichens fiir die gutturale tenuis anwen-
det (ch); % aber durch W, weil fr.i (heute j) neben seinem
urspriinglichen diesen werth hatte. Da Y nun sowohl j
als # bedeutet, so kann nicht selten zweifel dariiber ent-
stehen, wie es zu fassen sei; doch glauben wir nicht, dals,
wie Bohmer will, damals chan-ya, étragne, sa-yes fir
changea, étrange, sages gesprochen worden ist. ) be-
zeichnet wie fr.il das mouillirte 1; das zeichen des reinen
vokals ~n, wie im franzosischen, den entsprechenden na-
salvokal. Bohmer verfillt hier in den schon oben geriig-
ten irrthum, in ombre die silbe om als vokal + palatal-
nasal zu betrachten. Man konnte denken, Bohmer nihme
x als tubergangsstufe zwischen n, m und vokalnasalirung
an, etwa auf die altfr. schreibweise ng gestiitzt, sowle
darauf, dafs diejenigen, welche keinen nasalen' vokal her-
vorbringen koénnen, den reinen vokal mit darauf folgendem
palatalen n horen lassen. Aber er sagt ausdriicklich (s.202):
,m quod hodieque scribitur quum pronuntietur ¢, wih-
rend dieses 7 sich wohl im deutschen (z.b. lang, sp rung),
doch nicht im franzssischen vorfindet. Wenn der Hebréer
flanbe, remanbra u. s. w. schreibt, so richtet er sich
hier pach der altfranz. schreibung; es lehrt uns dies nichts
peues. Bohmer, der, wie wir eben bemerkt haben, 3 vor
konsonanten durch n (palat. n) wiederzugeben pflegt, setzt
vor auslautendem t, also z. b. in der participialendung
.ant, statt dessen n (alveol. n). Seine argumentation ist
folgende. Da der schreiber sich keiner stummen buch-
staben bedient, so mufs t in -ant noch lautbar gewesen
sein. Die voraussetzung ist allerdings dadurch wahrschein-
lich, dafs n in der endung der . ps. pl. perf. nicht mehr
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geschrieben, weil nicht mehr gesprochen wurde; die daraus
gezogene folgerung mag also gelten. Was aber soll es
heifsen, dals in -ant ynondum 1 palatalem sonum assuxap-
serat, id quod ante dentalem sonantem fieri aegre potuit®
(s. 203)? Warum sollte man nicht ebensowohl écrivarnt,
jéants u.s.W. wie lintein, ataintes, ametso”s U.8.W.
gesprochen haben? Die dentale aussprache des n in die-
sem falle kann auch nicht aus einer reihe von participien
in -nat fir -nant (z. b. abominat, pardonat) ge-
schlossen werden: nquae si plenius sonuisset nant, postre-
mum potius sonum abiecisset, quam primum®. Nasales
a steht doch dem reinen a viel niher, als a - Dp- Ander-
seits sehen wir die hebriischie schreibung mit der franzd-
sischen im widerspruch, obne dafs die aussprache die ver-
anlassung dazu gegeben hitte; so driickt das eine zeichen
£ den doppelten laut p und f, den einen laut v das dop-
pelte zeichen 2 und Y aus. Die franzosischen vokale und
diphthonge mit den geringen mitteln des hebraischen ge-
nau darzustellen, war allerdings sebr schwierig, aber ge-
wils auch fir den betreffenden zweck nicht nothwendig
und daher nicht beabsichtigt. Den bindren combinationen
der drei zeichen £, % 3 entsprechen bei Bohmer eine sebr
grofse anzabl von bedeutungen (je 4—6)- ‘Von vorn her-
ein unwahrscheinlich ist es uns, Jafs ein unterschied zwi-
schen offenem und geschlossenem i und u gemacht wor-
den sei. Und wie kdme es, dafs dann mit geschlossenem
e, o nicht sowohl das dem am nichsten stehende offene
i, u, sondern geschlossenes i, U dasselbe zeichen 3, Y ge-
meinsam hatte? Untersuchen wir, ob sich irgend ein an-
halt fir diese vertbeilung entdecken lafst. Es soll M fol-
gende werthe haben: j, i (offenes i), ie, ei, (i) (ee). ™ fin-
den wir far i als zweiten theil eines diphthongen: W =
ai, W) == oi; aber wir halten dafir, dafs dies mit der gel-
tung von W = ] zusammenhangt. Den diphthongen stel-
len die Semiten nicht als verbindung zweier gleich be-
rechtigten vokale, sondern eines vokals mit einem konso-
nanten dar*). Ferner wird fir » = i eine ganze reihe

*) Wir glauben, dafs auch hier es sich nicht sowohl um wiedergabe
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von formen angefithrt. Aber in folgenden iibertragen wir
gemils altfranzds. schreibung ¥ duarch ei, nicht durch i:

1057. NS”WWP = kose-il-a d.1i. koselja, nicht kosjla,
252. Yy = sein, nicht sin,
956. NP = freidure, nicht fridure,
1003 (nicht103). pr= 1N = epeirs(hoffnung), nicht epirs,
245. PINON = ateint, nicht atint (in 788. DinINNYN
= ataintes; Bdhmer sagt: ,substantivum ana-
krusin addidisse vidimus® s. 210),
238. NIMDIN = anpeint, nicht anpint,
442. 8¢=maMY = tseindra, nicht tsizdra,
567. w»pR = epeis (vgl. 870. 2ORDW = epes),
nicht epis.
In ein paar fillen ist % irrthiimlich fiir e geschrieben: met
1089 (= mitte), tretse 194 (= it. treccia, welches noch
dazu Bohmer aus trepere = vertere bei Festus, Diez aber
aus toiyc ableitet; weshalb also jener tritse mit i?) und
in kolevre 92 (fiir couleuvre; ,i ex ii“ sagt Bohmer, aber
in diesem worte ging u frith in o, dies dann in ue, eu, e
iber: sp. culuebra, culebra). Statt tizbre 254 (= tym-
panum) finden wir im text selbst tiybre als umschrift von
NS0 also keine spur von M. MM 5 lifst noch eine
andere deutung zu als rojt (= rubricavit). Sicher ist M
= i nur in: tortifiors (nicht fortifiors) 883, asits 75 und
epi 1072. Und welches recht haben wir in dem i dieser
drei worter ein offenes zu sehen, da wir sonst fiir das i
jedes moglichen ursprungs dem einfachen zeichen Y begeg-
nen? Y} gar bezeichnet nur ein einzigesmal einen vokal:
('1)’5“’“7 581 und es ist also vollstindig willkirlich, dies
durch deviuler mit offenem u wiederzugeben *). Auch,

der franzdsischen aussprache, als der franzbsischen schrift handelt. I\ ist
nach Béhmer == offenem e und == ai; wie vermag er beides zu scheiden?
diirfte er nicht ebensowohl veseel, lesa, wie vaiseel, laisa, auf grund von
altfr. vessel, lessa schreiben? yWE) 339 und yMNE 633 verhalten sich
ganz so zu einander, wie die schreibungen fais und fes (fascis).

*) Was den s. 207 beriihrten erweis lateinischer vokalquantitit aus ro-
manischer vokalqualitit gerade fiir u betrifft, so habe ich denselben schon
vok. d. vulg. II, 192 geliefert.
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wo es sich um deutung des ¥ als ei oder als ie handelt,
ist keineswegs immer das richtige getroffen worden. Warum
z. b. Yﬁvwg 205 (nicht 203) = asiets, statt = aseits (vgl.
PR 1018 = asets) von ad satis? Warum hingegen in
einer reihe von formen der 3. ps.pl. perf. L. conj. o= =
-eiret, statt = -ieret; warum nicht: tserkieret 335, me-
surieret 514, korotsieret 737. 1051, depetsieret 861, atakie-
ret 1131, todieret 1132, wie richtig demarkiets 189, kovai-
tiets 270, sesier 338, tserkier 575 geschrieben ist? Wir
beschrinken uns auf diese bemerkungen; denn fiir die aus-
sprache der alifranzosischen vokale und diphthongen wird
allerdings aus diesem glossar nichts wesentlich neues zu
ermitteln sein. Eher mag es uns einige aufschliisse dber
die aussprache der konsonanten geben. Merkwiirdig ist
besonders der fast regelmafsige schwund des s vor ¢, p, ¢
und die haufige vertretung des 1 durch r (wie proye =
pluie, konprayant = complaignant, ekrarzit = éclaircit,
frank, angre = ange, veritabre), die in diesem umfang kaum
irgend einer franzosischen mundart anzugehdren scheint.
Ob Y, welches heutigem ¢ fir assibilirtes und ¢ ent-

spricht (z. b. gratse, itsi) in der that ts gelautet hat, kann
picht mit sicherheit behauptet werden. Hierauf hitte sich
G. Paris stiitzen konnen, wenn er fir das Alexiuslied die
aussprache ts == ¢ vor €, i beansprucht. besitzt den
gleichen werth im Leipziger glossar, das @brigens z durch
3 mit dartiber stehendem haken, f durch gestrichenes B,
v durch gestrichenes 3 und durch Y), }j durch 3377 ausdriickt.
S fehlt hier ebenfalls, z. b. in naitre, etant. Bobmer halt die
punktation dieses glossars fir gleichzeitig mit der buch-
stabenschrift; dem angenschein nach ist sie jinger. Ist
aber wohl anzunehmen, dafs der spitere schreiber ganz
in dem sinne des ersten schreibers punlktirt habe? Schwer-
lich. Zudem sind die punktirungen theils an sich wider-
sinnig, theils stehn sie untereinander im widerspruch. Denn
eine silbe NP — ka mufs punktirt werden xPT oder &P_ 3
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wir finden aber noch folgende weisen: NP (21. 58. 131),
TIT

NP (33. 65), NP (41. 104), NP 47, ;QP (83.130). In

sggs N exalta (53) und \w‘pﬁ:&, vigila (110) ist pathach

gew1fs fehlerhaft (obwohl sich auf das auslautende unbe-
tonte a mancher altfranz. denkmaler hinweisen liefse), es
muls schwa stehen, wie in Np fiir fosse, ND}P fiir comme

u. s. w.; eine merkwiirdige form bleibt eholtse immerhin
Sollten nicht @;3‘33.5".@, 0D (14) ebenso auf einem

versehen bernhen? Bohmer meint dieses -irent der 3. ps.
pl. perf. I. conj. stamme, ,mutato exacutionis loco¥, (also ei
fir éi) aus dem im Oxforder glossar nachgewiesenen -éiret.

Hingegen ist es wohl kein zufall, dafls {4 fir et (sonst
N, N, N, W geschrieben), was Bohmer nicht bemerkt zu

haben scheint, in dem gegebenen auszug wenigstens, nur vor
vokalen vorkommt. Alles in allem genommen kénnen wir
sagen, dals, wenn der schreiber des Oxforder glossars sich
zu seinem texte eine dbnliche punktation, wie die des Leip-
ziger ist, hinzugedacht h#tte, die sache dort noch weit
hoffnungsloser sein wiirde, als sie uns ohnedem schon er-
schienen ist. Die akribie der Bshmerschen umschrift blen-
det das auge; sie ist aber grolsentheils eine uniichte. Es
werden hikchen, schnérkel und accente aus den hebrii-
schen buchstaben herausgelesen, die ein unbefangener ver-
gebens darin sucht. Trotz den angedeuteten mingeln der
vokalisation indessen verspricht das Leipziger glossar ge-
niigende ausbeute, um seine vollstindige mittheilung wiin-
schen zu lassen.

In Paris ist vor kurzem von P. Meyer und G. Paris
eine zeitschrift fir romanische sprachen und litteraturen
unter dem titel ,Romania® begriindet worden. Die bei-
den vorliegenden hefte entsprechen vollkommen den er-
wartungen, die wir gehegt hatten, und so bringen wir dem
fortgang des unternehmens unsere wirmsten wiinsche dar.
An das eben besprochene reiht sich am besten die erwsh-
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pung der abhandlung von A. Darmesteter: Glosses et glos-
saires hébreux-frangais du moyen-age (s. 146 ff.). Dieselbe
ist jedoch fast ganz litterarischen inhalts; sie leitet die
veroffentlichung der linguistischen schitze, welche uns mit
beigabe ausfiihrlicher commentare verheifsen wird, ein.
S. 156 f. sind einige andeutungen iiber den werth der glos-
sen des Raschi fir die feststellung der franzosischen aus-
sprache zu ende des 11.jahrh. gegeben. Auch auf die her-
kunft manches dunkeln wortes fillt aus diesen glossen ein
lichtstrahl. Nur scheint es uns zu gewagt, aise (welches
in der bedeutung ,leerer raum neben einem“ vorkommt)
anf asea == area zuriickzufiihren, welches im vulgérlatein
erhalten worden sei. Derselbe gelehrte hat an einem an-
deren orte (s. 92 ff) aus talmudischen texten einige vulgar-
latein. formen an den tag gefordert. Zuerst ein paar in
weibliche singulare iibergegangene neutrale plurale (2. jahrh.
n. Chr.): klostrah serrure = claustra, anpilia schuh =
impilia, istadia stadium = stadia (diese beiden konnen
wegen des accentes nicht unmittelbar aus dem griechischen
heriibergenommen sein, weil es hier % dumhia, v oredic
gelautet haben wiirde) und vielleicht especlaria, spiegel
{welches anch die deutung aus einem weibl. adjektiv zn-
lafst), also ganz entsprechend dem pr. claustra, it. chiostra
und zahlreichen anderen romanischen formen (Diez gramm.
113, 23). Das iihergewicht des casus obliquus {iber den
casus rectus weist Darmesteter an komt(6n) = comes
(spitestens mitte des 3. jahrh,) und locotenentes (spite-
stens 7. jahrh.) nach; letzteres stimmt trefflich zu heredes,
superstites u. s. w. (vok. d. vulg. I, 35. I11, 9). In capo-
clator (,der iber die kdpfe wacht®) aus dem 2. jahrh. ha-
ben wir schon das romanische capo = caput, in masma
— maxima (spitestens anf. des 2.jahrh.) kommt das s=x
auf rechnung des lateinischen, nicht des hebraischen, wel-
ches ks zu wahren pflegt. — Unter dem sprachlichen in-
halt der Romania bemerken wir ferner zwei etymologien
von G. Paris (s. 96. 216). Das fr. faite war bisher (auch
von Diez) dem lat. fastigium gleichgesetat worden. Paris
zeigt, dafs dies lautlich unméglich ist, dafs vielmehr faite
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(in der alten sprache sind nur die formen feste und fest
nachweisbar) vom deutschen firste oder first berkommt.
Er fihrt altpr. frest, altfr. festre, schweiz. fréte an; warum
aber nicht auch das altpg. festo, unter welchem ja Diez
(et. wb. 113, 132) das wort faite bespricht, und warum er-
wihnt er nicht, da(s Diez (ebenda s. 310) wenigstens fre-
ste, frest von first ableitet? Nicht ganz so schlagend, doch
sehr erwigenswerth ist die etymologie des fr navrer. Mit
recht erklart sich Paris gegen die zulinglichkeit der Diez’-
schen herleitung aus ahd. nabagér. Er verweist auf ein
anderes deutsches wort, niamlich auf narbe, ahd. narwa.
Etwas mehr bedenken als die bedeutungsentwicklung (narbe:
wunde, sard. fleck) erregt die lautentwicklung. Wenn
Paris sagt (s. 218): ,L’inversion de I'r est un fait trés-
fréquent en roman, surtout quand cette liquide précéde
une labiale. Il est vrai que d’ordinaire I'r est écartée de
la labiale (trouver, troubler etc.); mais ici on ne pouvait
faire passer I'r aprés I'n initiale“, so mdchte man glauben,
die verbindung vok. —+r + kons. 4 vok. habe etwas un-
zutriigliches gehabt und es sei nur zwischen *nrava und
*navra zu wihlen gewesen. Allerdings heifst es z. b. it.
leggiadro fir leggiardo, sp. ogro, fr.ogre = orcus, aber
fir vr = rv ist uns kein gemeinromanischer beleg gegen-
wirtig (vgl. altlogud. avru = arva bei Spano; umgekehrt
siidsard. larva = labrum). Zu navrer stellt Diez zweifelnd
pg. escalavrar, leicht verwunden; ist nicht eher zusammen-
bang dieses mit fr. balafre denkbar? — Ueber die form,
in welcher deutsche worter in’s franzdsische iibergegangen
sind, handelt d’Arbois de Jubainville: »La langue fran-
que, le vieuz-haut-allemand et la langue frangaise (s. 1291F.).
Indem er das frinkische und das althochdeutsche streng
auseinanderhilt (er hebt besonders das frinkische -o der
1. ps. sg. ind. pris. gegeniiber dem ahd. -u hervor) unter-
scheidet er jenes wiederum in das dltere des merovingi-
schen und das jingere des karolingischen zeitalters. So
komme auberge aus dem &lteren, héberge aus dem jiinge-
ren. Die urspriingliche frénkische form sei *chariberg.
Es werden die verschiedenen gestaltungen des in der zu-
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sammensetzung so hiufigen chari- verfolgt; in der karolin-
gischen periode finden wir zun#ichst hari- (bar-), dann mit
umlaut hair-, heir-, heri-, her-, Der schwund des anlauts
im munde der Galloromanen wird schon aus merovingi-
scher zeit bezeugt (ari- unmittelbar ans chari-?), hiufiger
aus“karolingischer (ari-, ar-, aire-, air-, eri-, er- = hari-
u. s. w.). Merkwirdig aber bleibt es, dafs die form,
welche den jingeren vokal aufweist, das h vor demsel-
ben wahrt, die aber mit dem &lteren vokal nicht. Wie
e gegeniiber a, so war & gegeniiber i von Diez als
kennzeichen der spiteren klassen der aufgenommenen ger-
manischen worter aufgestellt worden. d’Arbois de Jubain-
ville bestreitet den chronologischen werth von & und i fir
das franzdsische, er fithrt die cherusk. Segi-mundus und
Segi-meres, das mars. Malo-vendus des Tacitus, das.sicambr.
dev36pié vnd Médwy des Strabon an und zeigt vor allem,
dafs frankisch frétus, frédus zum mindesten ebenso frith,
wie fritus und fridus in den denkmilern vorkommt. Aber
er irrt, wenn er diesen gegensatz von frédus und fridus
in den beiden franz. wortern frais und Geofroi fortgesetzt
sieht. Frais, alt fres, geht auf frédus zuriick. Aber
warum: ,Geofroi vient de Godefridus, avec i bref
accentué. Cet i bref accentué est devenu oi en francais,
conformément & la régle générale“. (S. 142)? Diese all-
gemeine® regel, die tibrigens ihre sehr bestimmte begrin-
zung haben diirfte, wird von Diez nur auf das lateinische
bezogen und hier ist oi nicht unmittelbar aus I, sondern
zundchst aus geschlossenem & entstanden (poil = urroman.
it. pélo = pilo, wie voile = véla). Gilt die regel nun
auch fir das deutsche, so mufs hier ebenfalls wiederum
zwischen i und oi & in der mitte stehen, also zwischen
Godefridus und Geofroi: Godefrédus. Wir erwihnen bei
dieser gelegenheit eine andere arbeit von d’Arbois de
Jubainville: Ktude sur la déclinaison des noms propres
dans la langue franque a I’époque mérovingienne (Extrait
de la Bibliothéque de 1'Ecole des Chartes) Paris 1870.
Die frinkischen eigennamen mufsten allerdings in den la-
teinischen denkmalern jener zeit wesentlich wie lateinische
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worter declinirt werden; hier und da aber schimmert doch
die urspriingliche deutsche declination durch. So finden
wir als nominative der starken ménnlichen a-declination
noch Arsenctas und Unfachlas; spater schwand das a:
Alligisels, Theodorics und im karolingischen zeitalter auch
das s: Karl, Ludhuwig. Die formen Bodolevos, Teu-
dericos u. s. w. werden auf rechnung des spétlateinischen
gesetzt, welches o an stelle des klassischen u liebt. Auch
einige namen der starken i-declination sind uns erhalten,
wenig ménnliche, wie Arbogastis Arbogastes, Bladastis
Bladastes; viel weibliche, wie Berteildis, Radegundis
Rhadegundes. Aus der schwachen declination finden sich
einige reste des casus obliquus, der aber nur bei den fe-
mininen eigenthiimlich hervortritt (so Berta, Bertane), bei
den masculinen dagegen mit dem lateinischen casus vollig
zusammenfillt (so Boso, Bosone). Denn die mionernamen
in -a, -ane (so Gundila, Gundilane), die sich vereinzelt
auf frinkischem gebiete zeigen, betrachtet d’A. d. J. als
Gothen oder Buryundern angehérig. Von demselben ver-
fasser rithrt neuerdings eine abhandlung fiber den franki-
schen text der Strafsburger eidformeln her (gleichfalls in
der Bibl. de PXec. d. Ch.), welche uns noch nicht zu gesicht
gekommen ist.

Zum schlusse gedenken wir des artikels von allge-
meinstem interesse, mit welchem G. Paris die zeitschrift
eroffnet, namlich iiber die ausdriicke Romani und Romania;
ein weiterer Artikel iiber ,lingna Romana, Romancium
soll folgen. Es wird hier gezeigt, dafs alle bewohner des
romischen reichs, abgesehen von ihrer urspriinglichen na-
tionalitit, mit dem namen Romani bezeichnet wurden und
dafs dieser name auch nach dem eindringen der barbaren
so lange fortdauerte, wie der unterschied zwischen erobe-
rern und unterworfenen; dartiber hinaus nur in zwei fillen,
in Graubiinden und an der Donau. Ueber das deutsche
wort ,walah“ wird uns eine besondere untersuchung in
aussicht gestellt, der wir mit spannung entgegen sehen.
Wenn mir s. 1 anm. nachgesagt wird, ich scheine eben-
falls (V. d. V. III, 264) die verwandtschaft von Roma und
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Ramnes anzunehmen, so ist dieser irrthum wahrscheinlich
durch Corssen veranlafst, der aus der angezogenen stelle,
wie aus vielen anderen, einen ganz verkebrten sinn her-
ausliest. Dafs s. 10, anm. 6, der geschichtsschreiber Con-
stantin Porphyrogennetes in das 7. jahrbundert versetzt
wird, daran bin ich unschuldigerweise schuld, indem ich
. sagte: ,nach C. P. waren die bewohner dieser gegenden
bis in’s 7. jahrhundert rémisch® S. 11 anm. 3 ist doch
wohl statt ,la continuité du latin en Dacie et la date ré-
lativement récente de la reprise de possession de cette
province par les Roumains® zu lesen »la non-continuité.
Romania hiefs einst das romische kaiserreich; dann, abge-
sehen von der politischen grenze, die romische welt im
gegensatz zum barbarenthum; zwei landerstrichen ist bis
auf den heutigen tag der name verblieben, der Romagna
and Rumelien. Es werden die grenzen der Romania in
kurzen worten angedeutet und eine’ genauere darlegung
derselben vom frithesten mittelalter an bis auf unsere zeit
verheifsen. Daran kniipfen sich einige betrachtungen iiber
den gegensatz der romanischen und germanischen civili-
sation, mit denen wir uns einverstanden erkliren, gegen
die wir wenigstens nicht den vorwurf des chauvinismus
erheben. Vielleicht werden wir an einem anderen orte
- dariiber einige worte sagen.

Leipzig, anf. aug. 1872 Hugo Schuchardt.

Etymologische beitrége.
1.
Noch einmal invitus, invitare.

In dieser zeitschrift XX, 120. 181 habe ich den
zweifel ausgesprochen; ob die von mir ebenda XX, 161£.
gegebene deutung von lat. invitus wider willen, invitare ein-
laden richtig sei. Dieser sweifel ist, wie ich bei niherer
priifung eingeseben, unbegriindet und die dort gegebene
erklirung der lateinischen worter durchaus unanfechtbar.
Um den leser nicht mit wiederholung des a. a. 0. gesagten
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zu ermiiden, stelle ich hier in aller kiirze diejenigen bil-
dungen zusammen, die zu invitus, invitare gehéren, und
diese worte als bestandtheile der ig. ursprache erweisen:
ved. kéta m. verlangen, begehren, absicht; aufforderung,
einladung, skr. kétajati auffordern, einladen. — Lat. in-vitu-s
(far in-cveitu-s wie vapor fiir cvapor und vinu-m fir vei-
no-m = roivo) wider willen, ungern, in-vitare einladen
(von vito = cveito einladung = ved. kéta einladung), &-vi-
tare (ex negirt, also: nicht laden = ferphalten =) vermei-
den. — preuls. k. quait-s (fiir quaita-s) nom. quiita-n und
quaiti-n ace. der wille (= ved. kéta begehren), lit. kvéczu
(= kvét-ju) kvés-ti einladen, kvés-ty-s m. hochzeitsbitter
(= einlader), lit. kvét = kvait. Das stammverb kit ist
erhalten im skr. Kit Ketati kikestti (wahrnehmen, merken
auf) beabsichtigen, bedacht sein, beschlielsen,
wollen (sich zeigen, erscheinen, gelten, bekannt sein) und
im preufs. k. praes. sg. 1. 2. 3 quoi (mit abfall det t) 1.pl.
quoitamai 3. pl. quoitd wollen, po-quoit-i-uns part. act. be-
gehrt habend, po-quoit-i-ton part. pass. begehrt, po-quoit-i-
-sna-n ace. geliiste, quiit-s der wille.

Es mag dem geneigten leser uberlassen bleiben, ob
es zuldssig sei, einem zufalle zuzuschreiben, dals die bei-
den bedeutungen: wille und einladung in drei resp. vier
sprachen unseres stammes an einer lautgruppe baften, die
wit beobachtung aller lautvertretungsgesetze innerhalb der
einzelsprachen auf ein ursprachliches kaita, europiisches
kvaita wille, einladung sich zuriickfithren lifst, oder ob
nicht vielmehr kaita fiir die ursprache, kvaita fiir die eu-
ropdische spracheinheit mit der bedeutung: ,begehr, wille;
einladung® anzusetzen sei.

Y
IIotida-¢ Poseidon und ved. idaspati.

In einer trefflichen, eingehenden abhandlung hat Ah-
rens im Philologus (mir leider angenblicklich nicht zur
bhand) die simmtlichen spielarten des vielfsrmigen namens
des griechischen wasser- und meerbeherrschers zusammen-
gestellt. Fiir unsere zwecke geniigt es die zwei hauptfor-
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men zu erkennen und aufzustellen, eine kiirzere und iltere
Iotida-¢ = Ilocidn-¢ (wovon z. b. Ilotida-1e f die be-
kaonte stadt der Chalkidike und ITo6id-iv-¢ ITuoide-t0-¢
adj. poseidonisch) und Moseiddwy wvog bei Homer = do-
risch IToreid@v. Man sieht leicht, dafs 0 in Horideg, ad
in ITocstdcwy zu einander stehen, wie rid-siv zu fard-rjow,
guy zu @slyw u.s. w. Gehen wir von der kiirzeren und

alteren grundform ITotida-g = Iooidn-¢ aus, so erkennen
wir in dem worte eine regelrechte zusammensetzung aus
nott = moot und o = «Jn. Das erste glied mori, nvce

ist das bekannte, uralte ig. wort pati méchtig, herrschend
subst. herr, gatte, das zwar im griechischen in der form
700i-g sonst nur gatte bedeutet, aber in seinem feminin
néTvie == patni (d. i. patnia) noch die berrschende, mich-
tige, die herrin, ,frau“ bezeichnet. In Ilurida-¢ ist mote
noch mit voller verbalkraft als nom. agentis mit dem sinne
des part. act. zu fassen ,beherrschend, das folgende glied
tde ist von diesem mor: abhingig. Es tritt also unser
wort ganz in die reihe jener griechischen zusammensetzun-
gen, wo das nomen agentis auf 7., spiter i, das zweite
glied regiert, vgl. fwri-avewe minner weidend (fo = [So
ndhren -+ avep mann), aryoi-dwpa gaben aussendend
(avinue, av-n aussenden Jdpo gabe), lvei-uayo-g streit 16-
send (Av 18sen woyn kampf), Tio-¢évy mordricherin (z:
richen @ovo mord) u.s. w. Die bedeutung des zweiten
worttheils ¢0y ist ,schwall¢ von der wurzel id schwellen,
die sich in den sprachen unseres stammes reich entwickelt
nachweisen lifst. Es gehoren dahin: skr. id ida f. trank,
labe, gedeihen, erquickung (grundsinn ,schwall“), indu
tropfen, funken (= lichter tropfen =) mond, ind-ra der
»schwellende®, strotzende, michtige himmelsgott, griechisch
oidow schwelle, o0i0-ua Jelaoons meeresschwall, oidog
oldnue geschwulst; ahd. eiz mhd. eiz m. geschwiir, eiter-
beule, an. eit-r, ahd. eitar n. gift = nhd. eiter, ksl. jadi
(= édu) m. gift (wie germ. aitra) und ganz im urspriing-
lichen sinne jadro (= éd-ro) n. schwellung, bausch, jadri-lo
n. und jadrina f segel (,sich bauschend, blihend“). So-
nach ist /Torida-¢ ein mori-tda-¢ ,schwallbebherrscher®, —
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Die mdglichkeit, das wort so zu deuten, wird man zuge-
ben miissen, allein es bleiben allerdings bedenken. Ein-
mal ist ja mor: in der alten bedeutung des lat. poti-s be-
herrschend, herr sonst im griechischen erloschen, ferner
ist die wurzel id schwellen sonst’ pur in der gesteigerteri
form oid auf griechischem boden nachzuweisen. Die ge-
wilsheit, richtig gedeutet zu haben, giebt uns der umstand,
dafs in einer anderen sprache unseres stammes sich eben-
falls aus den beiden elementen von Ilozidz-g, nimlich pati
und id, ein altes gdtterbeiwort zusammengesetzt vorfindet.
id und ida f. im Veda heilst labung, erquickung, labetrank;
sodann stromung des gebets, ergufls der andacht. Hieraus
wird gleich deutlich, dals: ,schwall, schwellung, strotzen®
die ichte grundbedeutung des wortes ist, wie uns ja auch
die obige zusammenstellung mit indu tropfen, ind-ra Indra,
oiddw schwelle u.s. w. schon gelehrt hat. Nun werden an
zwei Vedenstellen gotter mit dem namen idas-pati (idas
gen. sg. von id - pati herr) angerufen, Rv. VI, 58, 4 wird
Pagan, Rv. V, 42, 14 wird Brhaspati so genannt. Dieses
idaspati ist, wie man Jeicht sieht, seinen elementen (id +
pati) nach ganz dasselbe wie Iloride-¢, nur dals in Iovi-
dag die composition eine feste geworden (idas-pati ist
blofse zusammenriickung) und eine umstellung der glieder
stattgefanden, eine umstellung, welche auf einem griechi-
schen compositionsgesetze berubt, dafs namlich bei zusam-
mensetzangen mit dem nomen agentis auf 7¢, Gv dieses an
die spitze des compositums treten mufs (vergl. fwri-avepe
und die oben angefiihrten beispiele).

Sonach ist nicht wohl zu zweifeln, dafs der name
Iozidac auf dem indogermanischen gotterbeiworte pati-s
idas (idas) oder idas (idas) pati-s herr des schwalls, des
schwellens beruht. Kein bestimmter, personlich gefafster-
gott hiefs so, sondern es gehort dieser name zu den
alten heiligen formeln, womit das gottliche nach einer
bestimmten seite seines wesens hin bezeichnet ward, etwa
wie die anrede an gottinnen ved. duhitar divas = Jvya-
o dibg (vgl. xoligaw didg alyi6y0t0). Auf - arischem bo-
den ist denn auch aus dem idaspati keine ausgeprigte




