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Kleinere Schriften von Jacob Grimra. Achter Band.
Vorreden, Zeitsescliielitliohes und Persönliches. Gütersloh,
Bertelsmann. VII, r.ll S. S.

Der vorliegende letzte Band von .Jacob Griinms

kleineren .Schriften ist in manchem Betracht der inte-

ressanteste in der ganzen Eeihe , diux-h eine Fülle von

kleinereu Kundgebungen , die vor allen Dingen den

llenschen Grimm kennzeichnen ; so seine Reden aus der

Paulskirche : seine Worte für Schleswig-Holstein , für

das bedrängte Recht seiner hessischen Landesgenossen,

Daneben steht dann die reichliche Zahl von bedeutsamen
\'orreden. die zum Theil gänzlich aus dem Gesichtskreis

der Fachgeiiossen geschwunden waren. So sind wir dem
Herausgeber doppelt für seine aufopfernde Arbeit zu leb-

haftem Dank verpflichtet. Nicht recht verständlieh ist

mir, warum der Hrsg, wiederholt es unterlassen hat,

genauere Angaben über die Herkunft des Materials zu

machen. So bei dem Gutachten über das germanische

Museum: und für welche Behörde war es abgestattet"?

bei dem Hausbüchel (wohl im Besitz von H, Grimm ?)

:

bei dem Lebensabriss (im Besitz der Hirzel'schen Familie?)

Sehr- verdienstlich ist das ausführliche, den Bänden 6—

8

geltende Register,

Giessen, 0, Behaghel,

R. Wölk an, Böhmens Antheil an der deutschen Lit-
teratnr des XVI. .lahrhunderts, I. Theil: Bibliographie.
II, Theil: Ausgewählte Te.\te. Prag, A. Haase, 1S90 91, 4,

Ders., Das deutsche Kirchenlied der böhmischen Brüder
im XVI. Jahrhundert. Prag, A. Haase, 1891. 8.

Der nationale Kampf, den die Deutschen in Böhmen
seit .Tahren zu führen genöthigt sind, bleibt glücklicher

Weise doch auch für die Wissenschaft nicht ohne An-
regung. Ein Zeugniss dafür ist auch das vorliegende

Werk. Der Verfasser will der oft gehörten Behauptung
gegenüber, ein eigenes geistiges Leben der Deutschen in

Böhmen lasse sich in der Zeit zwischen den Hussiten-

kriegen und der Schlacht am weissen Berge nicht nach-

weisen , ihren Antheil urkundlich verzeichnen , dnrch

Proben belegen und endlich in seinem geschichtlichen

Zusammenhange darstellen. So gliedert sich sein Unter-

nehmen in drei Theile : 1. die Bibliographie : IL eine

.\uswahl charakteristischer Texte und III, der geschicht-

liche Ueberblick, Zwei davon liegen bereits vor, der

dritte steht noch aus: für ihn war lu-prünglich auch

die Untersuchimg über das deutsche Kirchenlied der

böhmischen Brüder bestimmt, wurde aber, weil sie über

das ihr im Rahmen des Ganzen zugedachte Mass hinaus-

wuchs, als selbständiges Büchlein veröffentlicht. Dieser

noch fehlende Theil wird unstreitig der schwierigste sein

:

aber eine Fülle z. Th, höchst mühevoller, Zeit, Umsicht
und Geduld erfordernder Arbeit steckt aucli schon in dem
bereits Vorliegenden, Es galt ein weitschichtiges, viel-

fach zerstreutes Material zu sammeln und zu verzeichnen,

und wenn auch die bibliographischen Werke ^Vacker-

nagels. Wellers u. a, dafür reiche Ausbeute boten, so

darf der Verfasser doch mit Recht betonen , dass sie

ganz undere Zwecke verfolgen und dass er sich sonst

auf Vorarbeiten nicht stützen konnte : ohne die von ihm
dankbar anerkannte Unterstützung zahlreicher Biblio-

theken Deutschlands. Oesterreichs und der Schweiz wäre
sein Unternehmen überhaupt gar nicht auszuführen ge-

wesen. Dieses aber stehe ich nicht an trotz mancher

Unvollkommenheiten in der Ausführung für durchaus

verdienstlich und daukenswertli zu erklären: man kann

ja in der That im Einzelnen manches anders wünschen,

man kann Berichtigungen und Nachträge beibringen : ich

meine aber, es wäre ungerecht damit allzuviel Autliebens

zn machen : das alles ist jetzt, nachdem die Hauptmasse

so ziemlich miter Dach und Fach gebracht ist , nicht

sonderlich schwer, ja z. Th. überhaupt erst möglich, und

es ist nicht das geringste Verdienst solcher Arbeiten,

dass sie der Aufmerksamkeit Ziel und Richtung geben

und zu weiterer Nachlese anregen. In diesem Sinne

möchte ich auch meine eigenen Bemerkungen . die ich

gleich zu machen gedenke, betrachtet wissen.

Schon der erste Blick auf die zeitliche Begrenzung

der Bibliographie durch die Jahreszahlen 1-500—1599

hat mir Bedenken erregt. Das sind zwar richtige hundert

.Jahre, nur leider nicht die richtigen ziu- Abgrensung des

.Jahrhunderts. Aber abgesehen davon scheint mii' die

Beschränkung auf das Jahrhundert an sich nicht so ganz

selbstverständlich, eher etwas äusserlich. AVie es für das

geistige Leben einer Zeit lehrreich ist zu wissen, was

darin aus der Vergangenheit noch fort lebt und wirkt

und darum immerhin auch ältere Werke, die im 16. Jh.

noch gedruckt und gelesen wurden . hätten .Aufnahme

finden dürfen, ebenso lehrreich wäre es zu übersehen,

wie lange die Erzeugnisse des Jalu'hunderts über diese

Grenzen hinaus nachleben : die Belege dafür wären die

späteren Neuauflagen ; der Verfasser wird sie im 3. Baude

z. Th. doch berücksichtigen müssen und er thut es ja
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Gerade darum, weil er ein Deutscher ist (,.ieh bin ein

Deutsclier" sagt ei S. 232, und icii glaube es), niusste

er in dieser Beziehung sehr behutsam sein: denn in

Deutselilaud, von Herder und W. Aug. Schlegel, ist diese

historisclie Kritik begründet worden, gemäss der man
die Werke als notliwendige lloniente in der geistigen

Entwickelung eines Volkes betrachtet, deren Umstände
nur genau bestimmt und deren Eigenschaften nur genau

fixirt werden müssen vom Standpunkte d'?s Genus, wel-

chem sie angehören, und des individnellen Stils des be-

trettenden Autors, nicht aber von demjenigen des Ge-

schmackes des Literai-historikers : de (/ustibiis etc. In

diesem Falle hätte R. Schönheitsschätzungen vermieden,

welche dem rumänischen Geschmack entgegengesetzt sind

(Alexandri's Legenden, wie Dan Cäpitanul etc.,

scheinen ihm ..besser gelungen" zu sein als Dumbrava
;

rosä: wir Rumänen geniessen nichts weniger als Dan
!

Cäpitanul. Ebenso hat er Cirloavä und Filemon, nach

dem rumänischen Geschmacke zu urtheilen, etwas zu hart

mitgenommen. Die blonde Königin der Nacht,
vom Monde gesagt, wäre eine „Geschmacklosigkeit".

Aber warum? Und in welch schöne Worte kleidet er

diese seine Schönheitsurtheile oft ein ! Xachdem er ein

kleines Gedicht Petrino's analysirt, spricht er folgendes

Urtheil: „solcher .lammer ist nicht dichterischer als das

Gequiek eines Scliweines") und er hätte keine so sonder-

baren Kiiterien für die Werthschätzung der Werke fest-

gestellt wie z. B. : nur der Atheist ist unabhängig
und unbefangen. Ich glaube, er hat nur eine andere

Art von Abhängigkeit iind Befangenheit I Es ist jedoch

zu erwähnen, dass der Verfasser sich selbst Lncifer nennt.

S. 4. 3. Der St3i lässt viel zu wünschen übrig. Eine

Literaturgeschichte darf nicht wie ein Geschäftsbuch ge-

schrieben sein, wo man sich in Abkürzungen, räthsel-

haften Sätzen (S. 29, 106, 110 etc.) und Interpunctionen

(S. 130, 199) verliert. In dieser Beziehung besteht eine

sonderbare Aelmlichkeit zwischen R., Jloses Gaster und
W. Meyer-Lübke. — Schliesslich einige Besserungen : S. 7

MairogJieni st. Maorocordat; S. 14, ferestre st. feres-

tri, rntr 'insu st. tiitr 'hisä, ineri st. meri, peri st.

pcri; S. 15, seil oder sau st. seu; S. 27. Pirvul st.

Pari'; S. 30, Cantacitzini, Bnnroieni st. Ccnitaciizirte,

Brhicovene; S. 31, Papiu st. PapiU, Negruzzi st. Ne-
f/rÜ2>i; S. 32, C'iiif(( St. Canta; S. 4.5, Bitcsdtiescii st.

Bürschäiiesru-.HA'dbjGircina st. Gorcina; S. 215. Keni-
hacJi St. CJieriiihdc/i, wie in Nachtrag, nnd Berichtig,

falsch berichtigt ist: S. 215, Bianu ist Lehrer in Bu-

curesti, nicht in Cernäuti.

lasi. A. Philippide.

Elenipiitos de la Graniätiea ambü 6 de Annobon per
p1 Rilo.' P. Isiilio Vila, Misionero del Cornzön de Maria.
Con Ins licenciiis necesarias Madrid. Inijiventa de A. Perez
Dubrull, Calle de In Flor Baja, 22. 1891. S. 31. 8.

Conipendio de la Doctrina cristiana en castellano y
Fa d'Ambi'i para nso de los habitantes de Annobon
por el Rdo. P. Isidro Vila, Misionero liijo del Corazön
de Maria. Con censura y aprobaciön de la Autoridad eclesi-

ästica. Madrid, linprenta de A. Perez Dubrull, Flor Baja,
nüm. 22. 1891. 87 S. Kleinoktav.

Aus den Titeln dieser beiden Büchlein, von denen

man das erstere mit einer Grammatik des Benga, also

einer Bantusprache zusammengebunden ausgibt, wird ein

Romanist schwerlich vermuthen dass sie sich auf eine

romanische Mundart beziehen, allerdings die letzte unter

den letzten. Es gibt kein Kreolisch das .Tahrhunderte

hindurch ein so robinsonartiges l)asein gelebt hätte wie

das von Annobon : einem nachträglichen Einflnss von

irgend welchem Belang seitens des Portugiesischen oder

des portutriesischen Kreolisch oder afrikanischer Sprachen

scheint es nicht ausgesetzt gewesen zu sein. Wenn die

Frauen auf dieser abgelegenen Insel eine Sprache reden

die von der der llänner ganz verschieden ist nnd gar

keine Aehnlichkeit mit dem Portugiesischen besitzt (C 7),

so werden wir nähere Nachrichten abwarten ehe wir,

etwa wie bei der westindischen Geheimsprache der Van-

doux, an eine kontinental - afrikanische Ueberlieferung

denken. Der Verf., der binnen Kurzem auch ein kleines

Wörterbuch des Ambü zu veröff'entlichen gedenkt, ist

allerdings der erste Fremde der dieser Sprache eine

ernstliche Theilnahme entgegengebracht hat; dennocii

durfte er nicht sagen: „como nada he visto irapreso

sobre esta lengua, he puesto muchas palabras del modo

que mejor me ha parecido" (G 30). Denn ich habe zu-

erst, nämlich 1888 über das Annobonische ötfentlich be-

richtet (Kr. St. Vll), und verdankte ich auch allen von

mir behandelten Stoff der Güte des Verf., konnten auch

für ihn meine sprachgeschichtlichen Ausführungen nicht

in Betracht kommen, so habe ich doch daneben gerade

die praktische Frage der Schreibung erörtert nnd von

meinen hierauf bezüglichen Bedenken den Verf. noch

besonders verständigt, deren Berücksichtigung, glaube

ich, dem aufspriessenden annobonischen Schriftenthum

dienlich gewesen wäre. Die Zeichen für die annobo-

nischen Laute entnimmt der Verf. , welcher von Ge-

burt Katalane ist, nicht nur dem spanischen, sondern

auch dem französischen und dem katalanischen Alphabet,

wogegen ich Nichts einzuwenden hätte wofern es in folge-

richtiger und jeden Zweifel ausschliesseuder Weise ge-

schähe. Die drei Assibilationsprodukte die in den beiden

nächstverwandten Jluudarteu, der von S. Thome und der

von Ilha do Principe vorkommen, s, ts (t/). dz (dj),

haben wir auch für das Annobonische vorauszusetzen.

Wenn mm der Verf. das CH wie im Franz., das X wie

im Katal. lauten lässt, so handelt es sich ja um den

gleichen Laut (s), und es ist nur eine Verschiedenheit

in der äussern Anwendung denkbar. So eignet denn in

der That X (oder vielmehr, ausser nach /, wiederum

ganz in katal. Art IX: toirXras; teix> tres) dem

Auslaut, während CH im Anlaut und Inlaut herrscht,

aber doch nicht ausnahmslos (vgl. ximä > ass'i como
;

ximenchi > semente-, ximid > semear; dixid > desear

neben dicheo). Dem xi (axi) > ussini, welches auch, ur-

sprünglich wohl behufs einer Art Emphase (auch die Bantu-

sprachen besitzen emphatische Formen der Demonstrativ-

pronomina), an relative und demonstrative Ausdrücke

antritt (ineixi. uan(jiiine[i]xi. „diejenigen" von inen, „sie";

quinguix. quineixi? „welche?", qidxi? „welches?", zu

quetigia? „wer?", qiw? ^was" ;
oixi que, „während%

„wann" — „wann" heisst auch tan qm, ta que > eutno

que — > ora assim que; deixi queC 8'd, „seit" > des

assini que) entspricht wohl das (hi vor dem negativen

f das ein unbestimmtes Pronomen ergänzt (z. B. na fe

'jugvan pecudu cliif, „keine Sünde thun", juguan jia

chif, „niemals-); und in na fa chif, „sprich nicht so"

G 26 ist (/(/ durchaus nichts Anderes als das sonstige

xi (faxichistt, „in der That" G 24, vo facht chisu,

„ihr sprecht die Wahrheit" Kr. St. 31). Ausserdem wird

' aber CH auch den Werth des span. CH haben, da näm-

i lieh wo es füi- t' steht, wie in chilä, clii(i> tirar; achi

>ti; shichidu> senfido (mit X: noxi> noute). Selbst

in Kirchenwörteru (nur nicht nach s) wird ti zu citi,
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z. 15. harhismo-, ebenso sekundäres ti: chiguesu > portu-

guez : chipti > tripa. Ueber die Geltung- von TJ be-

merkt der Verf. Nichts ; es ist die katalanische, = dz,

/.. B. olj\ > ordern : liimf/i > rtinedio (im Inlaut findet

sicli dafür nur aiisnalimsweise DJ, immer in padjil, pad-

Jili). Es scheint manciimal i auszudrücken, also miss-

bräuchlicli Joder G zu vertreten: riitji > rozer-. fUjidxi

>frigido; vet/i neben ve}i> veze(s); catji. jatji neben

caix (Kr. St.) > casa (vgl. princ. caci, santh. ki, neger-

franz. eile). Umgekehrt pinji, phigi neben pif/i >
pedir: veiitaje neben veiitefji > vonUide. Nach n ist

im .Auslaut, der an sieh den stimmlosen Konsonanten

fordert (vpl. gnix > gorjn), J für CH (das im Kat. hier

c bedeuten würde) das Refrelniilssiire : cetumeuj > cer-

tameiite : den/ > deaiife : daiij > doeiife und auch deu/i,

danji. docli daneben dnnchi, pritichipulnienchi. Im An-
laut sollte dz durch DJ wiedergegeben werden: ,1a silaba

(//' en principio de dicciün suena como dji (pronunciada

la / como en frances), v. gr. d!a, pr. djia, dia" (G 7).

Aber es wird gegen die Bestimmung bezüglich des J
(= franz. J), in der Regel J geschrieben : jia u. s. w.

Ji tritt auch für sekundäres di ein: nehen diugo> do-

mingo wird ji'igo, wie jia neben dia gesprodien (G 30).

Sekundäres gi würde, wenn der .'Schreibung zu trauen

ist , das gleiche Ergebniss haben : Gigol > Gregorio,

gigd (cassor gigd. „Berghund") > giegal? , was be-

merkenswerth wäre weil die Gutturalen in diesen Mund-
arten der Assibilation widerstreben. J hat ausser diesem

franz. Laut, der niclit nur vor den hellen, sondern nach

/( aucli vor den dunkeln Vokalen gilt (selbst in ben/d,

das doch nicht nur der Bedeutung nach dem port. hem-
tjiie zu entsprechen scheint '?), noch einen der dem des

span. J sehr ähnlich ist und zu dem sich das span. {•

gewandelt hat. In manchen Wörtern wird nun imuier

C geschrieben, in andern schwankt die Schreibung; so

/amd, camd, „Ort" > cawj/«/(o; Jafji, catji > rasa. Für
port. cuusa finden wir cnsa, ciid (vgl. Zui' > Jos^),

jitd, eil, ja; nach G 30 ist das in der Aussprache be-

gründet. Ich sehe für port. com immer cu; aber C31.
73. 83 (zweimal). 84 j6l, jol für cu He (wie C 43. 55).

Das moullirte n wird im Inlaut durch Ä', im Auslaut

durch (katal.) NY ausgedrückt. Das stimmliafte z im
Anlaut durch Z, im Inlaut durch Z und S. das stinun-

lose s hier durch SS. Es konnnen noch verschiedene

andere Ungleichmässigkeiten der Sclireibung vor, z. B.

in Betretf des vokalischen Auslauts. Wenn unbetontes

e am Ende stumm ist wie im Franz. (G 7), warum es

schreiben? Was soll es heissen dass miere > mnlher
wie miel gesprochen werde (G 8), da ja hier weder das

Port, noch das Span, ein -e bieten? Ueber den Sinn

des zuweilen verwendeten Circuniflexes (He, ögö, fü)

fehlt jede .Angabe. Die Zahl der Druckfehler ist eine

ausserordentlich grosse ; so lesen wir citiiien, l\t.rien,

puen, stien für chiuni. tuxiai, piicti (wohl eher pocn;

> porco), SUCH (gewöhnlich socu; > säo com). In der

Grammatik ist uan, „tin", glaub' icli, einmal richtig

gedruckt, meistens nau (einige .Male nach einem Punkt
Van, wohl in Folge eines altertliümlichen (iebrauclies).

Diese liesondere Art von Felileiii rührt daher dass wir,

bei aller .Schwärmerei für d:is Piaktische, itdch an keine

s cliere Scheidung von ii und n in lateinischer Hand-
schrift gedacht haben. So lassen sich die Druckfehler

in manchen Fällen verbessern (z. B. piiickidii! „cuidado!"

G 25 in sinrhidu !). ab-r in andern fehlen uns die Hülfs-

mittel dazu, und in noch andern, was das Schlimmste,

vermnthen wir nur das Vorhandensein von Druckfehlern,

so bei zweimaligem piscozu, „perezoso" G 27, qiiH Uro.

.cuervo'* G 9. T6, „dein" G 12 erregt mein Bedenken,

obwohl es zweimal steht (nicht etwa pö neben dim?):
das dreimaliye Va, ^hoch" G 1 1 ebenso, um so mehr

als der grosse Anfangsbuchstabe nicht am Platze ist.

Trotz alle dem bereichern die beiden VeriiftVntlichnn^'-iM

unsere Kenntniss des Annobonischen in erheblichem Mass«-,

berichtigen Manches, bestätigen Anderes. In lautlicher

Beziehung kommen zunächst neue Belege für einen uini

den anderen sdutn Vickannten Wandel. Die Einschaltnni;

eines )i vor '/ ohne Einwirkung eines schon voihandemn

Nasalen zeigt sich ausser in poidS > p'-rder und pcudl.

piiiji > pcdir noch in /ende > feder und ctiiiji. (wie

capverd. seneg. princ. cud'i) „antworten" > acitdir (das

häufige pem für pa vor dem Verbum ist mir unklar).

Vorausnahme eines Nasals in haiita > altem atem (anta

wird (t 24 wohl irrtliümlich mit ,antes" übersetzt): a>igiie

> alguem: aiipä, „Brod" (t 23 (an pä C 73 Druckt'.?)

>*öpa ü\Y o päo (princ. iipä, iipaii)'? Assimilation des

l an n noch in onnya, „Mond" > altem lüa (santh. tiud:

wegen des y vgl. iduga, „draussen" > rua, princ. aga :

Umkehrung des Ausfalls von y in ua > olhar, rehocu

> velhaco'i). Nachklang des n noch in zuiitiä, „werfen"

>- jiir/ar. Herstellung von Zweisilbigkeit noch in aU
> rei (oder > el-rei?)-. doln > dar: solo > soJ: f/iielc

> crer: pale (santh. ple) > praia im Sinne von „die

Ortschaft" = Santo Antonio da Praia (danach Kr. St.

zu verbessern) ; chihi (neben reckibl) > rereber : jassa

>- caleca -. jatä > capitclo u. s. w., wogegen ina >
tomar: da C 81 > dud (Kr. St.: vgl. danchi) > do<r

und .'itibili > stdjir befremdlich. .Ausdrücklich erwähnt

der Verf. die .Assimilation des Relativs an die folgende

Silbe (G 27): cu jantd, co m'jontd, cu cumi. Vgl. .s'oc»

> säo com neben sn; jadd C 65 > acordar-se. Wie
im Santliom., so aucli hier ss > ,ü in fessa (doch nur

einmal; gewöhnlich fe.^tu) und te.isa; /os, „Schulter"

für */ofsa (vgl. jus neben /assa) > cosfa)' Vor dem
negativen Füllwort -f, dessen Ursprung im Romanischen

liegen muss, dessen regelmässiger Gebrauch aber aus den

Bantusprachen stammt (es kommt dreimal mit erhaltenem

Vokal, wie im Santhom. und Princ. vor: -fa C 59.84),

pflegen die Wörter um eine Silbe oder um einen Kon-

sonanten gekürzt zu werden ; man vergleiche fef, gaf,

kinle kinief, maif, mof, iiachiaf, saf. tabaf, ftif mit

fco, gabi. kinte kinfelu (> com iiitciro iiiteiro), mai.r,

viole, nachiol, sag, tabayd, tudii (yef G 26. „hier nicht"

stimmt nicht zu jai). In nachiaf ist a vor f eingetreten,

wie in ofaf neben o/V. Freilich C 59 faläf fa nach

fef fa, obwohl jenes fa und dieses fezi als Nebenform

hat (vgl. j)0 und pofji). Tan fe, „wieder thun" ist

kein Irrtlium; es kommt öfter vor, ich kann auch jetzt

in tau nur port. toniar erblicken. Vedadu durfte ich

nicht unter Annahme eines Schreibfehlers > böbado

setzen, das tonlose a wäre nicht geblieben, esist><J'"-

liebedado (redd C 83). Olold. „sofort" ist nicht so-

wohl > orcr ald, als ora ora. Es beschämt, mich man-
cliila verkannt zu haben; es ist (auch menihihi) >
iiieidira. Ist famclia., „lügen" (Kr. St.) und „Lüge"

(da famcha oder faticha, „lügen") etwa fallar mentira

(< *-tia < *-tiä; vgl. princ. cliu > tia, santh. cha >
cheia)? Zweimal steht es neben menchi d'angue, „fal-

sches Zeugniss geben" (eig. „lügen von Jemandem")

;

vgl. /rt manchila da Anton, „er verleumdet .Anton"

(Kr. St.). Ueber die „irgend ein" bedeutenden Wort-
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formen lugiian {Unigimn, Ingmut, — lugaugni), zuguan
(siiguci, ztigiiüa — iiicinga), jin/iKiu, (jugan, juguna),

*ju(tii in jtiangia', juanga bin ich mehr als je im Un-

khiren. Liignaii > alguina wird durch angui (einmal,

C G5 iiaiigiie) > nlguem zweifelliaft gemacht; die für

jiiguait angenommene Anssprache des Z als i wider-

titreitet dem System des A'erf. In vielen Wörtern werden

deshalb nicht anf den ersten Blick die ijortngiesischen

\orbilder erkannt weil die Bedeutung sich mehr oder

melir weniger verändert hat. So zeigt chiö habelv,

^Herr Doktor" ;* seulior Ixtrheini das Gegentheil der

gewöhnlichen Wortentwerthuug. Fatti, ^.abwehren" C 75.

«sich befreien von" (</(;) C 19 kann nichts Anderes sein

als faltiir. Mutite > maiit<)ili(i wird von jedem Grusse

gebraucht. Eine bei uns im Komisehen nicht unbekannte

Uebertragung werden wir in Up. ,Xase'' > riba (vgl.

liba, Up > arriba) auznnehmen haben, wie fremdartig

sie uns auch innerhalb des Kreolischen anmitthet. Nemi,
naniL „Bruder". ^Schwester" (Kr. St. : helmä > irmäo,

wie princ. rimö, vimä) scheint mir für mimt im, „Kind

der Mutter" zu sein (ganz ebenso in der Kongosprache

C'ambier Essai 39): in iiepi, „Oheime" ist das ne Plural-

zeichen, also „Väter" (bei den Bantnnegern heissen die

Brüder des Vaters „Väter"). Meadn, „escaso" > meiaclo

ist wohl an miudo angelehnt. Bassadii, „störrig", „nn-

gehorsam" ist > devassado (das entgegengesetzte baxidu

steht wohl mit Suftisvertauschung > baixado). Puvd,

„schmecken" > prorar, fehl, „fühlen" > aferrar drücken

die Wahrnehmung statt der Handlung ans. Beza, besä,

.verehren" > beijar, wohl vom Küssen der Heiligen-

bilder. Pezd, pesä, „gehorchen" (in der Bed. „raufen"

> pelejor) wahrscheinlich > pejar-se, kaum > prezar.

I-'o (auch fol) > fora heisst eigentlich „heraus", dann

„heraus-", „hinausgehen": se fo giiem > Sahir foru [daj

igreja (vgl. princ. i lie > Sahir): aiia ro fol? „woher

kommen Sie?" oder „wohin waren Sie gegangen?"; fo a

navi, „ist zum Schiff' gegangen". Mulädu, „nahe bei"

scheint > (/e »'Orar/'/ zusein. Oiitula, „noch" > /(/esf/e/

hotitem [utej ora. Ich muss aber gestehen, in Anbetracht

desen dass die lautliche und begrilfliclie Entwickelung

vom Portugiesischen zum Kreolischen sich so viel ein-

facher und leichter übersehbar darstellt als die vom
Latein zum Portugiesischen, überrascht mich selbst die

Zahl der Wörter deren romanische Herkunft mir im All-

gemeinen sicher, im Besondern aber dunkel ist ; ich stelle

die merkwürdigsten, indem ich gewisse, schon in den

Kr. St. erwähnten beiseite lasse, zusammen, vielleicht

dass Andere durch Scharfsinn oder Zufall — Beides liegt

hier sehr nahe beieinander — die Lösung finden: oli-

inidu, limidu (almidu Kr. St.; vgl. monchi, „Berg" und

„viel" neben nntitii
;

„so auch santh. moiitche, nicht >
wk/«<o), -„viel", haleht, „Schüler", besä, esd, „schon" (das

letztere könnte e jd sein; das erstere veJho ;«, vgl. capv.

bijo, „längst"), J'ipd.' „schau!", Juoiojo.' verwünschen-

der Ausruf, jiini, „schlafen" (die Richtigkeit der Form
ist von mir mit Unrecht augezweifelt worden), /«s«,

„erquicken" (C 23 die Seelen im Fegefeuer), liit/ild,

„beistehen", buid „fasten" (ist das gleichbed. hazid

C 51 Druckfehler? vgl. santh. ziiiid), menji, „aber"

{mos mag darin stecken), mossö, „nur", „allein" (neben

sossö : erinnert an das gleichbed. malaioport. chinoport.

onsöin', negerfranz. von Cayenne oane so), [lantait, „Rück-

grat" (wie verhält es sich ziun gleichbed. pametaitj >
l>do meio tras Kr. St.?), sene, „riechen". Ein und das

andere altportngiesische Worte mag sich im Annobonischen

erhalten haben ; so weiss ich für SM«, „cerrar" keinen

Rath, wenn es nicht das emhouvir, eii.rooar, „eiicerrar,

fechar" des Elucidario ist. In dem pe von pe vi, pe
int rif, „mag er kommen oder nii-ht" G 24 und pe olji.

„anordnen" C 27 möchte ich das alte pocr < por wieder-

finden, da in dem Sinne von diesem auch das Santh. pr

liat. C'itto, „Messer" (santh. kilö) ist wohl das rotö

älterer portugiesischer Schriftsteller (— franz. routeaii'i).

Afrikanischen Ursprung tragen einige Wörter in Form
und Bedeutung zur Scliau, wie ohi. „ja" (bei Kindern),

oft. „Zauberei" ; ich vermag ihn nur zum Theil naclizu-

weisen, wie in kete > kongo ß-akete, „wenig", klein,

ögö > kongo ni-ongo, „Berg", tun > benga titißti, „au!",

„uh" ! Es gibt aber nun verschiedene Wörter über

deren allgemeine Zuständigkeit nicht einmal ich mir im

Klaren bin, so ogue, „Leib" neben corpo (vgl. princ.

ibee, santh. iibiie). guegtie, „sparen", iotolö, „recoger",

poitö, „fallen", fofö, „blasen", bolodn (so C 13 ver-

bessert), -gesalbt", fojodii, „gebeugt", qtiidake! kiale

!

Kr. St.), „ah!", „ach!". In ami, tnhi trifft die roma-

nische Präposition mit einem afrikanischen Demonstrativ

zusammen, das deutlicher vorliegt md-ma? „wie?" a-na?

wo?" (eig. „das wie" ?, „das in?"). Das Phtralzeichen na-,

11- scheint nur vereinzelt vorzukommen, so ntela, „Sterne";

seine Bedeutung ist verdunkelt, denn man sagt nicht bloss

miiitinii, „Kinder", «««OH/e, ..Knaben", mipui, „Männer",

tiumai. „Frauen" (eig. „Väter", Mütter"), sondern auch

z. B. van iiaiiome, „ein Knabe", zitan napag, „irgend

ein Mann". Vielleicht ist der Verf. nicht immer ganz

in den Sinn einer Wortform eingedrungen. Es mag sein

dass, wie G 12 gelehrt wird, sog „dieser" (damit wohl

gleich sa, „hierher", während jag, „hier" >- acd ahi;

vgl. ossag. „jetzt", ojag, „heute", mit o > ora zusammen-

setzt) und issag, „der da" (aber issag, „este" G 10

zweim., sag, „ese" G 22) bezeichnet (cussog — cnsissag),

obwohl beide aus isso ahi entstanden sind. Aber von

dem Gebrauch der Temporalzeichen fehlt uns, trotz lang-

wieriger Paradigmen, immer noch eine klare Darstellung

und wenn als „preterito imperfecto" angefühi-t wird;

onta iii'Jatitd. „ayer yo cautaba", und als preterito per-

fecto : ofitlii fentpii tii'sajd Jaiitd, „en otro tiempo j'o

cante", so scheint mir das im Widerspruch mit den

sonstigen Beispielen der Grammatik und mit der Ge-

pflogenheit des Katechismus zu stehen. Sajä drückt

offenbar das Durativum sowohl der Gegenwart als der

Vergangenheit aus. und daher dürfte auch m'ca sajd

jantä nicht sowohl sein: „si yo hubiera cantado" als

„si yo estuviera cantando". Das Futurzeichen ist ipii',

gue, in dem ich, da sich g- für- k- auch sonst findet,

quer, „will", erblicken möchte (wenn jenes oft durch

„müssen" zu übersetzen ist, so denke man an die gegen-

seitige Vertretung von „wollen" und „sollen" im germ.

Fut.) : wie sich dazu freilich das anscheinend gleichbe-

deutende («, ja verhält, habe ich nicht ergründet (dieses

ja wird G 24 mit „si" übersetzt, das begreift sich; aber

23 wohl irrthümlich mit „ya". denn das heisst vielmehr

esä, besä). Ich verzeichne noch einige Eigenthümlich-

keiten der Innern Sprachform. Das Adjektiv wird wenn

es sich als Prädikat oder Attribut, auf ein pluralisches

Substantiv bezieht, reduplizirt (G 27). mit Einschluss der

Tonsilbe: qnete qitete, gugabi (von gahi). foniöfomozti

(von fomozti). Da fiii- .haben" neben ti auch socn

> säo com gesagt wird {in socti
,

„ich habe"),

so kommt dieses sowie jenes auch unpei-sönlich (port.

ha, „es gibt") vor: socti rrisfd (jithl. „es «ribt a-ute
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Christen". Zusammengesetzte Ausdrücke: calln longo,

, Schaf"', caUa cm/m, ,Ziege", bo/ti Ciissü (> borai

[do] rornnlii), ,Eingeweide". ,Leib", Id hojn (> tirar

[du] horru?), ,spucken", iitiilniite, utamapassd > oiitfo

antehontein , oiilro oiiKuihä passado. I)ass nachiol,

«tiott" > uiigso seidwr ist, kann nicht mehr gefiUilt

werden ; sonst dürfte niciit iiarhiol iiosso rhiol C Hl (rein

kreoliscii wiire: iliiol iio) gesagt werden. Legiii pr,

,dejäos de rinas" G 25 ist wohl so viel wie largtir [o] pv

(vgl. »Kl n' ju leiiä min pef, ,kein einziges darf gelassen

werden" C 41, wo aber pe nicht > pe, sondern l>era).

Das .Adjektiv nimmt die Bedeutung des Substantivs an;

wie danclii. , krank" anch Krankheit", „Schaden", so

foxi > forte, „Stärke" C "5. Wie im Malaioportu-

giesischen, so hat auch hier die Präposition „mit" einen

sehr erweiterten Wirkungskreis, z, B. yongö cu. „lieben",

ir fi cuy „glauben an".

Wie viel auch wir Sprachforscher an den beiden

Büchlein aussetzen und in ihnen vermissen mögen, wir

sind doch ihrem Verf. zu lebhaftem Danke verpflichtet;

von seinem Standpunkt aus hat er wirklich tin Icbriges

gethan. Er erhofft eine Nachfolge in den annobonisclien

Studien ; als echtes Kind unserer sprachseutimentalen

Zeit denkt er also nicht an eine „Entnationalisirung"

selbst einer solchen und so kleinen Bevölkening. Er

greift sogai- auf das Portugiesische zurück ; er theilt

nämlich die Gebete in dieser Sprache nach einem Kate-

chismus von 1828 mit (der wie es scheint bis in unsere

Tage die ganze Bibliothek der Annoboner vorgestellt

hat), weil alle Gebete von Annobon portugiesisch seien.

Ich denke aber das ist hier wie in andern Tropengegen-

den Portugiesiscli wie Latein das Lateinische der alten

portugiesisciien Weihnachtsspiele ist : Gaudium vobes a

uescehiii gor/in vohes. Doch hat diese Kirchensprache

natüi-lich bei allen Kreolen einen ähnlichen Einfluss ge-

habt wie bei den Romanen der Vorzeit; wie port. clivistüo

> christiauus, so ist nun wiederum ann. cristä> cliristCio

nicht „lautgesetzlich". Auf diesem Wege rettet sich

gelegentlich auch eine flexivische Form ; weil man häutiger

von den pecrados uiorfaes im Plural, als im Singular

spricht, so heisst es nun im Katechismus perudu mortuy,

aber peradn original, pecadu venial. Ueber den starken

Einfluss der romanischen Syntax der sich im Katechis-

mus oftVnbart, brauciie ich kein Wort zu verlieren ; nur

möciite ich darauf hinweisen dass wenn ja fc? (eig.

„was macht (dass]?"), „warum?" auch in der Bed. „weil"

vorkommt, das wohl durcli die doppelte Bedeutung von

port. porqiie veranlasst worden ist — als das eigentlich

kreolische Wort für „weil" betrachte ich puquL Die

Annoboner werden aber trotz der so wohlwollenden

Haltung der Jlissionäre kaum ihre Erbschaft aus der

Sklavenzeit treu bewahren : nicht gerade dass sie der

Spraclie Cervantes' zulieb ihre goldene Flexionsfreiheit

aufgeben werden, es wird durch fortgesetzte Mischung,

ganz unter der Hand ihr portugiesisches Kreolisch zu

einem spanischen Kreolisch werden, wie das Moresken-

spanisch des Mittelmeers zu einem Moreskenitalienisch,

das Xegerportugiesisch Guianas zu einem Xegerenglisch

geworden ist. Der P. Vila trägt dazu, wohl ohne zu

wollen, schon bei ; er schreibt despes (> sp. daspues)

neben despoix, diiielu (> sp. dinero) neben jielu, cos-

tumbta (> sp. acostiimbrar), jiablu (>sp. diablo), piiyeule

(> sp. pariente), y neben ^, persoa > sp. persona -\--

port. pessoa, cn V opd > sp. en d palo -\- port. uo pä»
(echt kreolisch würde sein : nn opd), en l'ötrtdu für mi

otul. Hnnta. „bis" verdankt sein H dem span. hastn.

und ähnlich verhält es sicii mit ha ja C. 41. 55. i'

-

= aja G 10 dreiiu., wo ich in a ein pleunasiisclK>

Demonstrativ sehe. Ja, auch die Muttersprache des Verl',

hat hie und da Spuren im Katechismus hinterlassen; s"

schreibt er 21 scns (2'6 seu, Ab cliin), „ohne", und auili

bei dem ."Je fei liome, „hat sich zum Menschen gemachi"

11. 43 (mit ganz unkreolischem und unkreolisch g'

stelltem Reflexivum, wie se ff 13 ; vgl. Kr. St. 20), fii

homc, „Mensch geworden" 13 wird eher das kat. /Vr

als das port. feito vorgeschwebt haben (das Pz. von '

lautet ann. fedu G 22). Sollte man also später in d. ;

gesprochenen Sprache der Annoboner irgend einen Kai.i

lauismus antreffen, so dürfte man sich darüber eben.-'

wenig wundern wie über das hoinbre bei den Indoportu-

giesen von Mangalore (Kr. St. VI, 24).

H. Scüucliardt.
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