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Hugo Schuchardt .

O woi, che avete gl intelletts sani,
Mirate la dottrina che § asconde
Satto velame . ..

Inf. TX, 61—63.

.Die Geschichte de: Wissenschaft ist die der Forscher, wie
die Geschichte der Kunst die der Kinstler.®*! ... ,Wenn der Er-
weiterung des YWissensgebietes der objektive Charakter eignet, so
der subjektive der Vervollkommnung der Arbeitsweise, welche ja
den eigentlichen Forischritt der Wissenschalt bedeutet. Daraus
ergibt sich, welch ticfes Interesse die Betrachtung der individuellen
Anlagen und Neigungen des Forschers uns einfldfsen muls, wie
nicht blofs die Neugier uns zu einem flichtigen Blick in seinc
Werkstitte reizt® ? ... .Ohne Individualitit ist der Fortschntt der
Wissenschalt undenkbar, er vollzieht sich nicht wie der gleich-
miflsige Vormarsch gat eingeibter Truppen ... Jeder lebhaltere
Pulsschlag der Wissenschaft ist an personliche Eigenart gekntpit ...
Der Fortschritt besteht nicht allein in der Vermehrung des Wissens,
der Erweiterung des Wissensgebietes; es muls sich ijhr — und
das geschicht eben dank der individuellen Kraft — die Erhohung
des wissenschaltlichen Standpunktes, die Weiterbildung der Methode
zugesellen ... Wie das Individuelle den ganzen Fortschritt der
Wissenschaft, die Erreichung immer hoherer Werte regelt, so De-
stimmt es auch den Wert der Wissenschaft im Verhdltnis zu dem
allgemeinen Wert der Kultur und zu dem allgemeinsten, dem des
Lebens.® 3

In diesen seinen Worten, die wie eine nachdrickliche Wieder-
holung desselben Gedankens sich ausnehmen, ist im grofsen und
ganzen nicht nur die Auffassung Schuchardts von den Aufgaben

1 TTPOMATEIE, Grazer Festpabe zur 50. Versammiung deutscher
Philologen und Schulminner, Graz 1909, S. 156, Vgl dazu auch Literaturbl,
f. g. u. rom. Philolome XXXVIIL 1.

1 Liter.-BL 18387, VIII, 13.

? XTPOMATEIS S. 156—38. Ygl auch Z. L rom. Phil. XV, 123,
Ganz unpersonlich, wobl unter Eiofdufs der ,Lautgesetze, fafst Rich. Heinzel
(Kleine Schriften S.136) die Stellung des Forschers auf: ,Die Wissenschaft
ist eine rauhe Herrin ...; es ist ihr gleichgillig, was ihre Diener sind, wenn
sie nur die unerbittliche Arbeit mit immer gleicher Treue und Gewissenhaitig-
keit besorgen®.

Zewtschr, [, rom. Phil. XLYIII, _ _ ? 16
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der Wissenschaft und sciner Stellung in ihr gegeben, sondern auch
der Weg gewicsen, aul dem wir am ehesten der Personlichkeit und
dem Werke des grofsen Forschers gerecht zu werden vermogen.
§o zahlreich und umfassend seine Schriften sind,! und so un-
gewohnlich er selbst, S0 schwierig wird die Kennzeichnung. Diese
Aufgabe wird uns allerdings dadurch erleichtert, dafs Schuchardt in
seinen Werken gern aus cich heraustrat, soO in seinen 1876—78
erschienenen ,Keltischen Briefen®, in der Schrift ,Der Individua-
lismus in der Sprachforschung® 1925, in seinen Buchbesprechungen,
dic manchmal den Umfang ciner selbstiindigen Abhandlung an-
nahmen, und besonders in den (nicht wenigen) fiir einen grolseren
Leserkreis geschricbenen Aufsiitzen, Flugschriften und Zeitungsartikeln,
Auch formenschane Gedichte hat er gelegentlich veroffentlicht. Ob-
wohl diese schriftstellerische und offentliche Titigkeit hier nur
fichtig gestreift werden wann und die kiinstlerische Seite seiner
Begabung erst recht ibergangen werden mufs, gehoren sie 2u seinem
Wesen, das aus einer nur f2chlichen und daher einseitigen Beleuch-
tung nicht ganz verstindlich wiire. Viele dieser Gelegenheitsschriften
cind heute unauffindbar, andere in Zeitschriften und Zeitungen ver-
streut, manche aber unter anderem durch Leo Spitzers ,Schuchardt-
Breviers (Halle 1922) teilweise zuginglich cemacht.  Diese schane
Festgabe zum 30. Geburtstag * und die dort gegebene Charakteristik
seines Schaffens hat auch den Beifall dus + Verfalsten®, wie er sich
launig ausdrackle, gefunden, und so diente uns das Buch ofters
als Quelle, wo die Urform einer Veroffentlichung nicht erhiltlich
oder nicht so leicht zuganglich war. In der _Erforschung  des
Forschers®, zu welcher Schuchardt in der genannien Schrift uber
den ,lndividualismus® 3 gin ,Bild seiner wissenschaftlichun Persdn-
lichkeit ... nicht sowohl wie sie ist, als wie sie geworden ist4 gab,
Lann die Anregung zu einer pneuen Wissenschaft, einer psycho-
logischen Hilfswissenschaft® gesehen werden, Wir wagen es nicht,
vorliegenden Versuch wchon dazu zu zahlen. Als schlichtes Ge-
dichtnisblatt wird er seine Aufgabe eher erfillen.

Schuchardt war Thuringer. Es imag sein, dals genaue [Lenner
dieses Landes schon daraus pewisse ZUge abzuleiten vermogen.
Er selbst glaubte nicht an Vererbung der ersten Antricbe zu sprach-
wissenschattlicher Tiitigkeit 4 aus verwandtschaftlichen, und vielleicht
auch nicht irgendwelcher sonstiger Anligen aus landschaftlichen
Verhiltnissen. Sein Vater, den er _eine schatf ausgepragte Indivi-
dualitit* nennt, nachmals Justizrat in Gotha, wo Hugo am 4. Februar
1842 geboren wurde, hatte sich zunidchst auch fiir die Philologen-

! Ein von ihm rat6 als Ms. gedrucltes Verzeichnis enthilt 655 Nummern,
wozi seither noch |ast emm weiteres Hundert pekommen ist.
1 [Jnseren Aulsatz ym ersien Margenblatte der - Franklurter Zeitunpg¥ vom
7. Felirnar 1922 erwihnen wir nur deshalb, weil dert die menschlichen Eigen-
schalten Sch.'s gingehender, als es liier peschehen kann, beleuchtet worden sind.
' Sitz.-Berichie der Wiener Alkademic 1925, N, 204/2, 5. 719

4 Indind. 5. 5.
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laufbahn vorbereitet und war 1828 als neunzehnjihriger Student
einmal Goethes Gast gewesen, ! Hugos Mutter war die Tochter
eines [ranzosischen Schweizers und Nichte des Dechanten von
Montreux, Philippe Bridel, des bekannten Verfassers vom Gloscaire
du palors de la Swisse romande (ISEIE!). S0 kann man sich die Wahl
von Schuchardts Studium und der ersten Universitit (Jena) von
viterlicher Neigung beeinflufst und das starke Form- und Stilgefiih]
sowie manchen personlichen Zug als von Seite der Mutter. ererbt
vorstellen.  FranzGsin scheint aber die von ihm sehr geliebte
Mutter? nicht mehr gewesen zu sein, da er selbst erzahlt, wie er
als Zweiundeinhalbjihriger zu einer Franzdsin geschickt wurde, bel
der er ,franzOsisch sprechen und lesen* lernte, wobei er von der
wiremden Sprache® spricht.3 Er hat sie aber wie eine zweite
Muttersprache erlernt und sich ihrer auch in schriftlichem Gebrauch
ofters bedient, wie ubrigens noch so mancher anderen _fremden®
Sprache, obwohl er meint, er kénne kaum seine eigene. Wenn
er schon als Knabe Hebriisch und Arabisch, die aDeutung und
Lesung® der Hieroglyphen aber ,erst4 im zwélften Jahre* lernte,
so wundert man sich kaum noch, wenn er spiter mit Kelten,
Basken, Magyaren, Arabern, um nur nichtromanische Sprachen zu
nennen, sich in ihrer Landessprache unterhalten konnte und auch
keine andere europiische Zunge fiir jhn unverstindlich blieb. Und
doch ist es nicht Ziererei, wenn er meint, von seinem Sprachtalent
sei pnicht viel Rihmens zu machen®; wenn er den angeborenen
»Mangel an feinem Geh&r“ % hervorhebt und kostliche Proben von
seiner Sprachmischung gibt. ,Die Bildung®, sagt er ein anderes
Mal,% _besteht nur in der Vertrautheit mit fremden Literaturen, und
diese wird allerdings durch jene [Kenntnis fremder Sprachen] ver-
mittelt. Ausgedbte Sprachkenntnis, das , Parlieren?, hat mit Bildung
gar nichts zu tun, sonst finden sich nirgends gebildetere Leute
als in den Handelsstidten des Morgenlandes.* Und etwas ge-
mildert: ... ,Natirlich wird man sich mit einer fremden Sprache
auch einen wesentlichen Teil der Kultur aneignen, die sich in ihr
auspragt; aber dals irgend Jemand iiber die héchsten Intcressen
in zwei oder gar drei fremden Sprachen ebenso klar und geistvoll,
richtig und miihelos sich auszudriicken vermochte, wie in seiner
Muttersprache, das ist wohl unerhért.* 7 Und so ist denn die frih

* Vgl. Goethe-Jahrbuch VII, 276.
* 1br hat er sein Buch ,Romanisches und Kellisches®, Berlin 1586 g¢-
widmet und im Vorwort reizend von seiner Kindheit erzihlt. Der Name seindr
Villa .Malwine* in Graz wird wohl nach ihr gewdhlt sein.  Sch. war Junggesell \
geblieben,
¥ Vel. Individ. S, 8. ¢
t Vel Individ. S, q. y
* Individ. S, 10.
* nWissen und Leben®, Zirich 1915, VIII, 611,
-7 Almanach der Wiener Akademie 1903, S.~A. S. 11—12. In einem
Vierteljahr erlernte er das Baskische ia binrcichendem Malse, ,,um dann daheim,
nur auf Bicher angewiesen, auch in ihre gelicimen Winkel einzodringen, vyl

16%
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zeitige Anregung zum Nachdenken iiber die Sprache nicht oder
doch nicht allein aus der praktischen Erlernung sovieler, sondern
aus dem wachgewordenen Interesse fir die heimatlichen Mund-
arten hervorgegangen. Es wundere ihn noch jetzt, sagle er 1925,
dafs er nicht ,Germanist oder Medidvist geworden® sel.

An der Universitit Jena war Schleicher sein Lehrer, dessen
Ansichten! er spiter entschieden zu widerlegen suchte; in Bonn
wo er am 3. Mai 1301 immatrikuliert worden war, horte er drei
weitere Semester bei Ritschl und Diez, promovierte dort 1804
mit der Dissertation ,De sermonis Romani plebei vocalibus®, aus
welcher 1866 der ,Vokalismus des Vulgirlateins* erwuchs, und
widmete dieses berihmt gewordene dreibindige Werk den beiden
Lehrern. Er stand damit an der Schwelle der Romanistik und
doch auch schon tief drinnen; und wenn er spiter oft und lingere
Zeit andere Felder bebaute, gar nicht mehr zur Zunft gerechnet
schien und die romanische Spr:a-.chwissenschart in ihrer Begrenzung
als solche nur als ,Universititsfach®, nicht als eigene Wissenschaft?
betrachtet wissen wollte, weil es nur eine einzige, die sogenannie
Jallpemeine® Sprachwissenschalt gebe, so bezeugen doch die meisten
seiner Schriften, und durch die ganzen Jahre hindurch besonders
ceine zahllosen romanischen Etymologien, dals er ,Romanist® —
und der grolsten einer — walr, ja, dieses sein urspriingliches ,Fach*
sogar in den Mittelpunkt aller Sprachwissenschaft gestellt wissen
wollte.? Am 30. April 1870 habilitierte er sich an der Universitit
Leipzig mit der kleinen Schrift: .Uber einige Fille bedingten
Lautwandels im Churwilschen® und der Probevorlesung ,Uber die
Klassifikation der romanischen Mundarten®, 4 die schon einen
Neuerer ankiindigte. Einen Ruf als Nachfolger Eberts an dieser
Universitit lehnte Schuchardt, der bereits 1873 Ordinarius in Halle
geworden war, ab, ging .ber doch 1876 nach Graz, wo er im
Jahre 1000 mit 58 Jahren in den Ruhestand trat, um frer von
driickender werdenden amtlichen PAichten sich ganz der Wissenschaft
widmen zu konnen. Ihr schenkte er dann noch eine grolse Zahl
gelehrter  Arbeiten und blieb unermiidlich auch schriftstellerisch

Abhandl. der Berliner Akad, 1922, 1, . 4: ., Zur Kenntnis des Baskischen von
Sira", Und zu Begino dieser Abhandlung: ,, Die beste Grundlage lir den
wissenschafilichen Betrieb einer Sprache ist eipe wenn auch our bescheidene
praktische Kenntnis von ihe'.

1 Obgleich Behaghel, Lit.-BlL [ g. u. . Phil. VIL 441, e3 komisch
findet, ,,wenn man uns Schleicher als den Valer der neueren Anschauungen
erweisen will4, wie ¢s Joh. Schmidt von der Ausnahmslosigkeit der Laut-
pesctze zu lun uniernommen (vgl. Scbuch.-Brev, 5. 84), hielt doch Sch., der
als Schiiler Schleichers es wissen Loonte, im Lit-Bl. V1I, 32 daran fest: Ich
habe in dem junggrammatischen Satze die Nachwirkung Schleicher’scher De-
urachtungsweise erkanat .. Ao

3 Vel Schuch.-Brev. S, 251. .Romanist ist nur ein dufseres Kennzeichen;
dem ioneren Beruf nach ist man Sprachforscher — oder man ist es nicht",
ebendort 5. 253-

 Sch.-Brev. S.104, 252, 256.
¢ Erst 1900 in Graz gedruckt (150 Stiicke) und nicht im Buchhandel.
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titig. Seinc PForschung, seit jeher die schwierigsten Fragen bevor-
zugend, wie z. B. die Herkunft des Baskischen, und die verschie-
deusten Gebiete mit gleicher Beherrschung meisternd, drang in
immer dunklere Tiefen und suchte zuletzt (191g) selbst bis zum
Ursprung und die Urgestalt der menschlichen Sprache, zum Ritsel
der psprachlichen Menschwerdung® vorzudringen.! Er konnte
dieses Problem natiirlich nicht zweifelsfrei 16sen, aber doch ahnend
unserem Vorstellungskreis ndher bringen. So ist er nach langerem
Krankenlager? in Graz am 2z1. April 1927 in seinem B86. Lebens-
jahre ,vollig vollendet" verschieden.

Sein #ulserer Lebensgang ist bald erzihlt gewesen und hat
nichts schr Ungewohnliches oder Uberraschendes, soweit es die
Laufbahn betrifft. Der Staat verfuhr, wie in Beamtenangeiegenheit,
nach dem liblichen Schema, die Akademie der Wissenschaften in
Wien aber wihlte ihn auf Vorschlaz3 Mussafias hin, der ihn
einst in Gotha aufgesucht und zur Ubersiedlung nach Graz ver-
anlalst hatte, dann sogar seinen Lehrstuhl mit ithm zu tauschen
bereit war, friihzeitig zum Mitglied, und bald folgten ihr andere
gelehrte Gesellschaften, so dals Schuchardt am Ende seines Lebens
fast allen Akademien in Europa, von Lissabon bis Petersburg und
Bukarest. von Rom bis Oslo, und vielen wissenschaftlichen Instituten
und Vereinigungen auch auflserhalb unseres Erdteils angehorte.
Vom Glanze seines Namens fiel ein heller Schein auch auf die
Universitat Graz, deren berihmtester Lehrer und Ehrendoktor
seiner Zeit er gewesen, und auf die reizende Murstadt, die ihm
zur zweiten Heimat geworden.

Gehen wir in der ,Erforschung des Forschers® wvon den
aufseren Verhaltnissen, die angenehm und bis zur Auflosung aller
Vermogen durchaus erfreulich blieben, nun auch etwas auf seine
Lebensgewohnheiten und Sinnesart ein. Schuchardt nannte (Indiv. 18)
sich einen ,geborenen Autodidakten“; er war aber immer das
Gegenteil eines Stubengelehrten. Schon die oben berihrte, bis
ins hochste Alter lebhafte Teilnahme am &ffentlichen Leben4 und
an den Weltereignissen bestitigt es; aber auch seine gelehrte
Arbeit vollzieht sich nur teilweise in den engen Mauern. ,Ich liege
am Rand eines Wildchens und schaue hinab auf das Dorf im
Tale; dem Studierzimmer und seiner Kleinarbeit (sic) entrickt,
lasse ich meine Gedanken tiber das weite Gebiet der romanischen

1 .Sprachursprung I—III und Exkuors zo ITIY, Sitz.-Ber. der Berliner
Akad. 1919, 1920 und 1g21.

1 For die Glickwinsche des Frankfurter Roman. Seminars zum 83. Ge-
burtstag daokte in seinem Auftrag schon eine fremde Hand. Der Ostergrufs

blieb zum ersten Male unerwidert.

! Die Anhinglichkeit an Mussalia bekundete Schuchardt noch bei dessen
70. Geburtstage (1go35) durch eine eigenartipe, mit Abbildungen geschmickte
Folioschrift ,An Adolf Mussafia®, Graz.

¢ Vel. das Verzeichnis der Druckschriflten im Sch.-Brevier. Im Weltkrieg
ethob er klagend, mabnend, oft auch enerpisch zurickweisend seine Summe.
Seine Rolle ist immer nach allen Seiten einwandfrei gewesea.



Mundarten dahingleiten ...*1 Er findet seine neuen Gedanken
auf einsamen Wanderungen, ist aber anregender Begleitung durchaus
nicht abhold.? Den gewohnten Spaziergang nennt er seine ,lig-
liche Arbeit¥? und die Zahl der Stellen, wo er dieses Lieblingswort
nSpaziergang® id der Wissenschaft gebraucht hat, wire wohl ziemlich
grofs. So war es eine kleine Bosheit, wenn H. Paul in der Ant-
wort4 aul Schuchardts Angriffe gegen die Junggrammatiker darauf
anspielte. Spaziergiinge am DMarkte oder am DMeeresstrand fihrten
Schuchardt von den Wortern zu den Dingen zurick, die er das
Primire nennt und die schon frih in seiner Forschung jene be-
deutsame Rolle gewinnen, welche man ihnen jetzt zuerkennt; ohne
seine Spazierginge wire Diezens Etymologie: [frouver < furbare
wohl nicht als pesichert, kaum als wahrscheinlich angesehen worden.
Diesen Spaziergingen verdanken wir Osterreicher es wohl auch,
dafs Schuchardt die éde Umgebung seines damaligen Aufenthalts-
ortes® mit dem grinen Bergland der Steiermark vertauschte und
Graz und die Mur (,la ville des Grices aux nives de '"Amour®)
nicht mehr verliefs, auch als ein amtliches Verhadltnis ihn dort
nicht mehr f{esthielt. Er war Weltmann; dennoch genigte, ja
behagte ithm die Provinzstadt, der er durch hiufire Reisen cinen
welteren Gesichtskrels zu geben verstand. Er war ein Weiser und
uberschitzte die grofse Welt und die Stellung an grofsen Uni-
versititen nicht, die ihm als Gelehrten von Weliruf offenstanden.
Um Berufungen hat er sich nie bemiht und sich aus solchen auch
nichts gemacht. Aber es ware ecin unzutreffendes Bild, ihn als
gleichgliltig gegen idufsere Ehren oder unempfindlich gegen Angrniffe
oder Sticheleien auszugeben. Er war jederzeit bereit, seine An-
sichten zu verteidigen, in Abhandlunpen, Broschiiren, ndtigenfalls
auch in Offenen Briefen; niemand ging éfter in die Offentlichkeit
als er, wenn es etwas zu verteidigen oder zu schlichten gab. Er
tat es oft mit kostlichem Humor, manchmal auch traurig, weil seine
Nerven, schon immer sehr zart, reizbar wurden, was bel seiner
riesigen Arbeitsleistung gar nicht anders sein konnte. Er klagt
einmal ® uber sein Nervenleiden, welches ihm ,vor der Vollendung
irgendeiner Arbeit Hemmnisse emportiirmt, die Andere nicht kennen®,
und durch welches seine ,Fihigkeit an einer Unterhaltung teil-
zunehmen oft bis aufl Null herabgesetzt wird“. So f3llt in einem
solchen Augenblick der Niedergeschlagenheit ein Licht auf seine
oft unfreiwillige Muflse und Jifst verstehen, warum manche Arbeit
ein Bruchstick geblieben ist. Die Vorstellung von einem stimmungs-
bedingten, behaglichen Geniefsen des vom Schicksal anscheinend

I STPRMATEIX 5. 161,

3 Roman. u. Kelt. §. 317.

* Ebenda. Vgl. auch Rom. Etym. II, 1.

¢ Lit,-BL [ g. u, r. Phil, VII, 6: ,Der Verfasser ... will aoch in der
Wissenschait seine Gedanken beliebig spazieren fihren diirfen®.

¥ Vpl, den Keltischen Briel vom 21. VIIL 1875 (Rom. u. Kelt. 5. 317).

* Offener Brief vom 11, Okt. 1911.
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beglinstigten Daseins zerfliefst vor diesem Gestindnis. Vielleicht
ist die anmutige Form seiner Schriften manchmal nur Riucksicht
und Hoflichkeit gegen die Leser.! Was er einmal (Lit-Bl, VIlI, 14)
an Ascoli lobend hervorhebt, gilt in gleichem Malse von ihm selbst:
dals er ,keine wissenschaftliche Arbeit ohne ein anerkennendes,
ein freundliches Wort anzufiihren pflegt, am wenigsten im Augen-
blick des Widerspruchs“. Selten ist ein Gelehrter auch fleilsiger
und in seiner Arbeit geduldiger gewesen.? Woher hitie er sonst,
bei aller Begabung, die staunenswerte Vielseitigkeit gewonnen, die
fast ohne Beispiel ist in der gelehrten Welt!

Was wir bisher iber sein Leben und seine Lebensgewohn-
heiten gesagt, ist nicht viel, wird aber vielleicht hinreichen, seine
Arbeitsweise und damit manches an seinen Arbeiten selbst ver-
stehen zu lernen. ,Nur die genetische ist die wirkliche Wissenschaft®,
sagt er einmal,? und auch er selbst ist nur so zu begreifen, was
vielen nicht leicht ward. Der Zusammenhang seiner so viele
auseinander liegende Gegenstinde behandelnden Schriften tritt
bisweilen nicht gleich zutage; lange und vielfach verschlungene
Sitze bei absichtlichem Sparen mit Satzzeichen (keine Beistriche
vor ,dafs®, | welcher® usw.) erschweren den Uberblick i{iber turm-
hoch gehiuften Stoff auch bei klar ausgesprochenem Ziel, und
andererseits wieder trifft man dlters gesprichiges Behagen gegen-
tiber Lesern, die angenehme Form nicht zu wirdigen wissen und
nur strengste ,Sachlichkeit® fordern: das alles mochte das volle
Verstindnis seiner abgrundtiefen Gelehrsamkeit nicht gerade er-
leichtern, weshalb wir im Motto das Wort welame ,Schleier*, der
iber Einzelnem, und fiir einen oder den andern vielleicht iber
dem Ganzen seiner Titigkeit zu liegen scheint, fiir nicht unzutrefend
halten, Gegen Ende seines Lebens tritt 6fters das Bestreben hervor,
gelegentlich eine Art Ubersicht iiber seine leitenden Gedanken zu
geben und einzelne Erkenntnisse zu Grundlinien zusammenzufassen.

! wAbgesehen von der klaren und richtigen Sprache ist einem rein wissen-
schaftlichen Vortrag auch einige Aomut gewifs nicht nachteilig, Die Grenzen
zichen sich von selbst*. Vgl, Sch.-Brev, S. 350.

* Vgl avlser dem . Vokalismus¥ die 134 Seiten lange Abhandlung (Rom.
Etym, IT, Wiener Sitz.-Ber, CXLI, 189g), um furéare als Etvmon ven trouver
wahrscheinlich zu machen: dic Kostim-Studien zu franz. gilet (Rom, Eiym.
II, 8); den langjihrigen Briefiwechsel mit {iberseeischen Beratern in Sachen
des Kreolischen und besonders die unendliche und dazu vergebliche Miihe, den
Ursprung des Baskischen zu finden.

! Indiv. 5.6. Vgl dazu schon Vokalismus I, S. VIT ,Den Sprachforscher
beschiiftigt das Werden der Sprache4,

* nSprachgeschichtliche Werte® in STPQMWATEIX S, 1551, ,Ich fasse
im folgenden gewisse allpemeine Betrachtungen zusammen, die 1ch grofsenteils
schon seit lange hie und da eingedochten habe: sie wurzeln in meinen junpen
Tagen, sind aber auch nun, in meinen zlten, micht vélliz auspereifl®, Vel,
auch ,Das Baskische und die Sprachwissenschatt (Sitz.-Ber, der Wiener Akad.
1925, 202=-4). Dals er seine Aunschauungen nicht &iter in eine Synthese zu-
sammenfalste, wie z. B. in ,Sprachursprung®, lag in seiner vorsichuigen Natur,
doch ging ihm die Begabung ‘und Neigunpg zom Lehrhaften nicht ab, wie seine
nEPrimitiae linguae Vascooum® 1923 und cin Jahe vourber die Abbapdlony _Zur
Kenatnis des Baskischen von Sara* zeipten.
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94 erscheinen dann die vielen angeblich einzeln herumliegenden
Nausteine in den Gesamtplan seiner Lebensarbeit einbezogen und
.ingeordnet, und 50 wird auch die grofse Miihe und Geduld, die
.r durch viele Jahre z B. auf die Kreolischen, Baskischen, Kau-
. asischen, Berberischen und andere ,Studien® verwendet, in ihrem
etzten Ziel verstindlich: sie weisen den Weg zu den tiefsten ir-
venntnissen des Sprachlebens.

Die ,Einbildungskralt, welche Ziele vorausnimmt und Licken
Jusfilllt* !, spielt in seinem Schaffen gine bedeutendé Rolle, Die
Strenge konne in der wissenschaftlichen Forschung nicht am Gegen-
<tand der Untersuchung, sondern nur in der strengen Beobachtung
des Kausalititsgesetzes am Urheber sich iufsern. Aber ,die Wissen-
schaft griindet sich nicht nur auf den Verstand, auch auf das
Gefihl. Nur dann arbeiten wir mit Glick, wenn wir mit Liebe
arbeiten: nur die Liebe erzcugl meus, cigentimliche Gedanken®.*

Jch empfinde es immer wohltdtig, wenn unter dem kahlen

Panzer der Objektivitit hervor mich en warmer Hauch von Sub-
jektivitit anweht, die ja doch nie fehlt*" (Indiv. 7). So ergab sich
notwendigerweise ein uniiberbriickbarer . Gegensatz zu den Jung-
grammatikern. Da sagt ihr Fihrer H. Paul denn von Schuchardt:
... er will auch in der Wissenschaft seine Gedanken beliebig
spazieren f(uhren durlen. Genie und Takt sollen Alles entscheiden.
Fs wird daher kaum mdglich sein fir jemand, der nmach strenger
Systematik und konsequenter Methode strebt, sich mit ihm zu ver-
standigen.® 3 Diesen Vorwurf hat schon Schuchardt selbst entkraftet:*
dies geschah aber noch iberzeugender durch sein eigenes Verhalten,
z. B. gegeniber sprachphilosophischen Ausdeutungen, wie die von
¥ N. Finck: ,Der deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher
Weltanschauung.®  Schuchardt schreibt dariiber in seiner Anzeige 3
_Eine Sprache braucht sich in ihrem Bau nicht zu verindern wenn
sich das Volk seelisch verindert und nicht einmal wenn sie auf
ein ganz anders geartetes Volk dbertragen wird ... Es lifst sich
daher fir keinen Sprachbau behaupten dals er eine gleichzeitige
Seelenbeschaffenbeit wiederspiegele.” Und spiter einmal an anderer
Stelle: ,Selbst die sinnlichen Gegenstinde spiegeln sich nicht ohne
weiteres in der Sprache wieder ... So kann es kommen dals einem
Gerate das im Laufe der Zeit olt und grindlich seine Gestalt
indert, derselbe Name bleibt .. .%% Neben aller Gedankentiille

Schuchardts sehen wir doch zugleich strenge Uberpriifung durch

1 ITP2M. S.156.

3 Vgl. Sch.-Brev, 5. 253 (aus dem Jahre 1915); alle Unterstreichungen
von umns.

s Liv-BlL f. g. u. r. Phil, 1886, VII, 6.

¢ Ebenda Sp. Soff.

3 Ebenda XXIII, Sp. 374.

¢« TP, S.172. Und noch 1919 (Lit.-Bl. XL, 8) wiederbolt er nach-
driicklich diese Erkenninis: ,Die Sprache ... ist die Hille, das Gefils des
Volkstums, aber nicht sein Abbild, sein Spiegel®.
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die Erfahrungstatsachen. Alle seine Aufstellungen sind tiel fundiert,
so dals dic [rihesten auch durch die ein halbes Jahrhundert spaler
verfalsten Schriften nicht wesentlich umgestaltet, nur noch weiter
entwickelt zu werden brauchten.! Seine Vorsicht, die aus weitester
Umschau entsprang, hinderte ihn an kihnen Konstruktionen, die
zusammenstirzen, wenn nur ein einziger Baustein aus der Unterlage
gezogen wird; er hatte frith erkannt, dals in unserer Zeit cher
Vorbereitung als Vollendung moglich ist und nottut, und wenn
ihm vorgehalten worden, dals er eben nur Bausteine zubereitet
habe, so mochte er sich damit zufrieden geben angesichts sovieler
Triimuoer, die als Uberbleibsel dlterer Bauten in der Sprachwissen-
schaft hochstens romantisch wirken. Er brauchte blofs an seinen
Lehrer Schleicher zu denken, von fritheren Werken ganz zu schweigen.
Von Zeit zu Zeit aber muls eine Synthese versucht werden, weil
an einur solchen allein sichtbar wird, ob man fortfahren darf zu
bauen, oder das Gebidude stitzen mufls. Dals bei der Deurteilung
seines eigenen Schaffens gewisse Vorbehalte gemacht werden wiirden,
hat er selbst erwartet und auch noch erlebt;? dals sie dem
Verstorbenen gegemiber, weil es in der Wissenschaft kein Dk
morinis nil nisi beme peben kann, lauter werden wiirden, war er
viel zu erfahren, um es sich zu verschweigen., In dieser Voraus-
sicht hat er 1916, mitten im Weltkrieg, gleichsam in einer Art
Testament, eine Aufnahme seines eigenen Besitzstandes gemacht
,mit der gleichen Sorgfalt wie [man] sie einem Fremden angedeihen
lifst*, und selbst ein Verzeichnis seiner bis dahin erschicnenen
Druckschriften zusammengestellt. Es kam ihm hier darauf an, zu
zeigen, ,dals ihn immer der Wahlspruch beseelt hat: ,Das Kleinste
nicht verachten und nach dem Grofsten trachten!' und dals aus
dem vielen Zerstreuten, Zerstickelten, Bruchstiickhaflten sich die
Umrisse eines bescheidenen Gebaudes von einheitlichem und eigenem
Stil erkennen lassen. Die andern wiirden vielmehr daran denken
cinzelne Bausleine herauszunehmen, mit oder auf denen weller-
gebaut werden koonte. Das ist denn anch eingetreten. Es wird
eine schwierize Aufgabe, an allen diesen ,Bausteinen® ihre letzte
Bestimmung zu erkennen; aber es ist immerhin auch einer kurzen,
mehr andeutenden als ausfihrenden Darstellung seines Wirkens
moglich, die Umnsse seines Baues, wenn auch mit ungeibter Hand
nachzuzeichnen. Es gilt vielleicht auch von unserem Versuch das
Wort: eine Titigkeit ,sans oblenir des résultats concluants* und wir
lassen es gern gelten; aber es bedeutet eine vollige Verkennung
Schuchardts und seines Schaflfens, wenn bei ihm Ergebnisse
(Resultate) im Sinne eines bleibenden Besitzstandes (faifs acquis)

! Ein besonders lebrreiches Beispiel ist die erst 30 Jahre spiler gedruckte
und noch immer im wesentlichen unerschiitterte Arbeit iiber die Klassifikation
der romanischen Mundarten von 1570,

! So unter andern an Sdineanu (Sainéan). Les sources indigénes de I'dy-
mologie frangaise 1923, 11, 238; vgl. dazu Schuchardt, Individualismus 35, 20.
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gesucht werden soliten. ,Ich hoffe, es wird nicht nutzlos sein
ooch einmal zu betonen, in welcher Richtung seit lange mein
Streben geht ... Niemand darf den Stoff den er handhabt, als
etwas an sich Kostbares betrachten. Jedem mufs er gleichsam nur
Scherben (sic) sein aus denen héhere Gebilde sich zusammensetzen,
um dann selbst wieder als Scherben zu dienen — und so fort;
excelsior! Denn die Wissenschaft soll vereinfachen, nicht verviel-
fachen.®! Hiels es bisher ,Dausteine®, so sagt er seibst (Dez.
1923) regen Ende semnes Lebens: ,Scherben®! ,Une quere durable®,
gibt es das? — Une auvre ficonde* aber, das mbchten wir doch
behaupten.

Schuchardt hat mit seinen neuen oder vergessenen und wieder
aufzenommenen Gedanken die ganze Sprachwissenschalt seiner Zeit
befruchtet. ,Es kriselt, das ist ein gules Wort!* snpgt er einmal,®
denn er sicht den Fortschritt in der Bewerung, nicht allein in der
Vermehrung oder Anlage von Depots des Wissens; in der Ver-
hesserung der Methode, der Erhohung des wissenschaftlichen Stand-
punktes, nicht blofs in einer Inventarisicrung angeblich gesicherter
Irkenninisse, 5o notwendig von Zeit zu Zeit eine solche schon der
Ubersicht halber sein wird. Es bedarf auch nicht umfangreicher
Binde, es gentgen blitzartig leuchtende Siitze, um neue Gebicte
;u entdecken und aufzuschliefsen und von [rrwegen zu sichererm
Plade zuriickzufithren. Nicht was Sehuchardt Dauverndes geschaffen,
condern was er zu tup angeregt hat, das miifste die Fragestellung
<ein. Denn die Konige bauen doch nar durch andere, und sic
bauen fur eine weite Zukunft auch. Wi wissen nicht, ob =z B.
Gillitron sein genialer Architekt oder eipener Bauherr gewesen,
denn es konnte sein, dals zwei unabhingig zu den gleichen Ge-
Jdanken kommen; sicher aber scheint es, dals dieser jenen forisetzt
und dafs er an zahlreichen Beispielen beweist, was Schuchardt nur
andeutungsweise oder noch unbewiesen ausgesprochen hat. S0
zehoren denn beide zusammen und die Priorititsfrage wird besser
gar nicht gestellt.? Schuchardts Angriff gegen die Junggrammatiker
(1885) findet die hochste Steigerung in Gilliérons Schriften. Vgl
bei Sch. Siitze wie: e Lautgeschichte lost sich bis zu cinem

i Individ. 5, z0—21.

1 _Sprachliche Resichung®, Sitz.-Ber, Berliner Akad, 1922, XXIV, z07.

® Jahreszahlen beweisen nicht immer. Sch's Klassifikation der rom.
Mundarten ist, wie oben gesapt worden, ein Menschenalter hindurch vieileicht
echon als Giirstoll wirksam gewcesen, che sie 1m Druck erschicn; denn [deen
siclkern hei jeder (relegenheit durch. ohne oreiibar zu sein. Gillicron (geb. 1834)
wat 1880 mit seiner ersten Agbeit hervor, 1887 ist seine Kevue des patols
galio-romans crschieoen. Schon 1578 (Keltische Briefe in Roman. und
Keltisches S, 350) hatte Sch. festeestellt, dafs die Sprachwissenschail .ganz
negerdings® das Destrebea zeipe, ihren “chwerpunkt in die lebenden Mundarien
2 verlegen, Das Wont » Pathologie® fur Zustinde in der Wortgeschichte er-
scheint bei Sch. im J. 1587 iLit -l VIIL, 241, bei Gilliéron 10213 hingegen
michten wir Sch’s Gebrauch Jes Wortes JSprachpgeopraphie® (ebenda 13)
nicht als hesondere Neusrung antihren. Nirse panze Chronologie wire crst
verpleichsweise zu prilien, um ctwa cine Genealogie der Ideen daraul zu grunden.
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gewissen Grade in Wortgeschichte auf* (Rom. Etym. I, 33, Sitz.-
Ber. Wien CXXXVIII, 1898); oder: ,Was wir eine Etymologic
nenncn, ist Nichts als eine mehr oder weniger abgekiirzte Wort-
geschichte, und eine Wortgeschichte wiederum bildet keinen festen
Ausschnitt aus der gesamten Sprachgeschichte, sondern verflielst
ohne bestimmte Grenzen in andere Wortgeschichten* (ebd. I, 1);
oder viele Jahre spiter: ,Wortgeschichte geht vor Sprachgeschichte*
mit Hinweis auf Gilliérons Genealogie der franz. Wérter fiir , Biene®
1918 (vgl. Berliner Sitz.-Ber. 1919, XXXIX, 719). Alle diese Sitze
konnten ebensogut bei Gilliéron stehen. Wer vermdchte hier das
Besitztum abzugrenzen! Und im Jahre 1899 (Rom. Etym. II, 3)
fihrt Sch. fort: ,Dals bei etymologischen Forschungen die Bedeu-
tungen der Worter aufls Sorgfaltigste bericksichtigt werden mussen,
das ist etwas so Selbstverstindliches dals man sich kaum getraut
es auszusprechen ...; in allen Fiillen schlielst eine Wortgeschichte
ebenso die Geschichte der Bedeutung wie die der Form in sicl.
Bei unserem Bestreben die Bedeutungen der Warter festzustellen
begegnen wir nun aber oft einer hemmenden Schranke in unscrer
Unkenntnis von den Dingen® . .. Hier werden gleich zwei
fruchtbare Gedanken geboren (oder wiedergeboren?): die Wichtiz-
keit der Bedeutung und der Anschauung von den Dingen in
der Sprachwissenschaft. Die Bedeutung sei fiir den Sprachforscher
das Zentrum, die Lautgeschichte nur das Aufsenwerk,! sagt Sch.
und Gillicron schreibt 1919 ein ganzes Buch gegen die wesentlich
aul die Laute gegrindete Etymologie. Der ,Zusammenhang kann
nicht durch den Laut, sondern nur durch den Begriff bestimmt
werden®,? und so regt Sch. an, ,aus allen verwandten Mundarten
diec Ausdriicke fiir die gleichen Begriffe zu sammeln“,3 was seit
den Arbeiten von Tappolet und Zauner in umfangreicher Weise
geschehen ist. Es geniigt hier darauf hinzuweisen, wie ein frucht-
barer Gedanke zu einem neuen Zweig einer Wissenschaft sich
entwickeln kann. Schuchardt sagt dariiber a.a. O.: ,Das Ausein-
anderweichen der Laute [alit die Sprachgeschichte nicht aus; das
Auseinanderweichen der Ausdrucksweisen verdient nicht minder
eine systematische Betrachtung.® Und in der eben genannten
Abhandlung dber die ,Milz* (S.156): .Die eigentliche Aufzabe
der Sprachgeschichte ist die Erforschung der Ursachen, weshall
die Begrife und Gedanken ihre Ausdrucksformen wechseln.*

Die Bedeutung verbindet die Wdrter mit den Dingen, die
sie bezeichnen. ,Bei unserem Bestreben die Bedeutungen der
Wérter festzustellen begegnen wir nun zber oft einer hemmenden
Schranke in unserer Unkenntnis von den Dingen ... die Beschrei-
bung vermag oft nicht zu geniigen, es muls das Bild zu Hiille

! Schuch.-Brev. 180 (1920).

! Ebenda 5. 103 (1902) = Z. I, r. Phil. XXVI, 426,

1 Ebenida S, 104 (tgoz2) = Z. ebendutt, Sch. selbst liefert einen solch:n
Beitrag: ,Zu den romanischen Benennunoen der Milz ¥, Sitz.-Ber. Berlin. Akad.,
tory, VIII, 1561F; : :
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kommen* {Rom. Etym, II, 3—¢). Mehr und mehr gleichen gewisse
seiner Abhandlungen einem Bilderbogen !: wir sehen Fischereigerate,
Gicheln, Sagen, Spindeln, Haspeln und Ahnliches, und wie ohne
Sachkenntnis das Ktymon von [ranz. fore ,Leber® nie mit ,Feigen®
in Verbindung gebracht worden sein kdonie, SO ware lat, furbare
als ,Kunstausdruck eines Gewerbes® 2 und als Grundwort der
Sippe frouver, {robar, [rovare 1mMmer anwahrscheinlich geblieben.
Schuchardt beobachtete die Fischer iberall bei ihrer Arbeit, sammelte
ihre Gerite, las Beschreibungen des Fischens von Aristoteles bis
su den finnisch-ugrischen Volkern der Gegenwart, besuchte und
beschrieb die Fischerei-Ausstellung in Wien 1go2. Er kann sich
sar nicht genug tun, die Unterlage fiir seine, teilweise ncch heute
bekimpite Etymologie zu sichern. Die Verbindung der Wort- mit
der Dingforschung und der Sprach- mit der Kulturgeschichte? ist
ein grofser Fortschritt, um den Sch. ein sehr wesentliches Verdienst
hat. Das Erscheinen des ,Sprach- und Sachatlas Ttaliens und der
Sudschweiz® von Jaberg und Jud mulste ihn nmoch vor seinem
Tode mit zrofser Befriedigung erfiillen.

Zur Ethnologie kommt die Vélkerpsychologie. Diese und die
Sprachwissenschaft ,decken sich® schon 1871 fur ihn.* Der Volks-
kunde brachte er schon in seiner Jugend besondere Vorlicbe
entgegen,® Die Festschrilt far Karl Witte: ,Ritornell nnd Terzine®
(1874) handelt von den beiden Hauptformen des volkstiimlichen
Liebeslieds in Italien, dem Rispett und Ritornell; seine =rste Ver-
Gifentlichung nach dem ,Vokalismus® galt dem ,Ballspiel i Rom*.5
Volkslieder und Volkskunde sind olters Gegenstand seiner Be-
sprechungen und [uhren ihn wohl zuerst auf ein Gebiet, das dann
— manchem unbegreiflich — einen 5O breiten Raum in seinen
sprachwissenschaftlichen Arbeiten von 1881—18qg1 einnehmen solite:
die  Kreolischen Studien* 1—IX; ,Beitrage zur enntnis des
ireolischen Romanisch¥ I—VI; ,Beitrige zur Kenntnis des eng-

1 Vel, schon 150a, Rom. Etym. I1. 29, 95, 96 weiter gehoren im Druck-
schrifien-Verz. bei Spitzer die Nen, 385, 409, 410, 454 (%), 475, 399 hicrber;
auch Nr. 375, 607, 603, 629 (Anthropos VII, 527 ii.).

* Rom. Eiym, II, 7b.

3 Ebeada 1I, 05: die Forderung ciner vergleichenden romamschen Kultur-
seschichte als Korrelat der werzl. rom. Sprachgeschichte, und 5. 77¢ Ldals ...
mir neben dem besomderen Zwecke ein allgemeiner vorschwebte, namlich der:
solche zugleich kultur- und sprachgeschichtliche Studien anzuregen und vaor-
subilden, tar die es an eigenilichen dMuslern nocn fehlt*, Hier ist cin Versuch,
Schule zu machen. Vel dazu Sch.-Brev. 5. 331

¢ Vel. Rom. u. Kelt. 5. 260.

% Tadiv, 5. 13,

¢ Ober seine Absicht, sich ,iber das baskische Ballspiel zu verbreiten®,
vgh ,,Zur Kenntnis des Daskischen von Sara* 5, 38, A. 62.

1 .....esist meistens nichts dagepen cinzuwenden, dafs wir das Verhiltnis
zwischen Volkstum und Sprache mit dem Uberschwang unseres Herzens erfassen'’,
vpl, Sch.-Brev. 5. 325, Und em anderes Mal: . Niemand wird sich in ecine
Sprache wirklich versenken kinnen, obne zugleich in die Volkssecle ein-
audringen*, ,,Wissen u. Leben VIL, 010.
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lischen Kreolisch* I—III. Hier gewann aber das Interesse an
.Mischsprachen* tiber die volkstimliche Unterlage bald die
Oberhand, und aus dem Satze: ,Aller Sprachwandel (auch Laut-
wandel) beruht auf Sprachmischung® geht die Bedeutung hemvor,
die Sch. diesen genannten Arbeiten beimilst. Sprachmischung ist
.nicht sowohl Ausnahme als Regel, ... es gibt keine vollig un-
gemischte Sprache*.! Das Extrem (Maximum) einér fortgesetzten
Sprachwmischung ist Sprachvertauschung,? ,der Sprachwechsel
ist aber die wichtigste Erscheinung in aller Sprachgeschichte®;”
er beginnt mit der Zweisprachigkeit.4 Ein Minimum von Mischung
finden wir ,selbst innerhalb der als vollkommen einheitlich auf-
gefalsten Sprache ... die sogenannten Analogieerscheinungen sind
aus ihr hervorgegangen¥.> Solche und andere Erkenntnis legte
er in seiner auch sonst bedeutsamen Schrift ,Slawo-deutsches und
Slawo-italienisches® (Festgabe fir F. v. Miklosich 1883) und im
Aufsatz tiber die ,Lingua franca“® nieder, die er seit Anfang der
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, gleichzeitig mit dem
Kreolischen, in den Kreis seiner Untersuchungen gezogen hatte.
Der scheinbare Umweg iber Afrika, Kleinasien und Indien lihrie
ihn, fast vierzig Jahre spiter, noch einem anderen Ziel ndher, das,
wie fiir Parzival die Queste del Graal, sein letztes und wichtigstes
wurde, dem Sprachursprung. ,Die negerkreolischen hundarten
... sind das denkbar Anfangerhafteste und in ihrem Bau durch
keine der iiberlieferten Sprachen bestimmt ... Nicht der Art nach
sind die Krifte der Urzeit andere, wohl aber der Menge und Stirke
nach; es sind geringere, schwichere, gebundenere.”7 Und so
durfte er gegen Ende seines Lebens$® schreiben: ,Man wird bel
einem wohlwollenden Uberblick iber mein wissenschaftliches Wirken
feststellen dafs ich mich nicht in launenhaften Flohspringen aus-
gelebt habe; bin ich auf sehr verschiedenen Wegen gewandert, so
habe ich doch das eine Endziel nie aus den Augen verloren.*
Auf dem Wege zum Sprachursprung liegt die Frage nach der
Sprachverwandtschaft. Er ist ihr nicht ausgewichen.? Seine
Aulfassung dariber wird aus folgenden Sitzen ersichtlich: ,Sprach-
verwandtschaft kann nicht als ein streng wissenschaftlicher Begnft
gelten.” 19 Die Bezeichnung ,Verwandtschaft* ist vom Biologischen

Sch.-Brev, 5. 131,
Sch.-Brev. S. 129.
«Das Baskische und die Sprachwissenschalt S. 7.

¢ Sch.-Brev. S.7138. Schuchardt ist der Nutzanwendung dieses Satzes
auf gegenwirtige Verhiltnisse nicht aus dem Wege gegangen, wie or deun
auch sonst iiberall die Bezichung zum Leben fhndet.

8 Ebendort 5. 132.

o 7. [ r. Phil. XXXXITI, $43.

! Sprachursprung 1I, 866—67 (Berliner Sitz.-Ber. 1919, XLV).

¢ Individ. 5. 15.

® Berliner Sitz.-Ber. 1917 und 1926; letzterer ,,cher eine zweile Auflage!
des ersten Aufsatzes. Vgl 1L 133—32.

19 Das Baskische und die Sprachwissensshaft' S, 20—3o0.
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ins Soziologische (und dahin gehort die Sprache) iibertragen worden.
,Die Sprache ist eine soziale Tatsache (oder ein Komplex solcher),
und sie untersteht somit, insofern wir {berhaupt von Gesetzen
reden wollen, soziologischen, nicht biologischen.* Eine genea-
logische Klassifikation ist also unmoglich oder doch ,kaum in
rohen, unsicheren Umrissen wiederzugeben®. Eine Abstufung der
_Verwandtschaft¥ ist zwar auch bei Vorgingen und Zustinden,
wie sie die Sprache darstellt, moglich; aber ihre Bedingtheit ist
von ganz verschiedener Art als bei Personenverwandtschaft: die
Linien der Sprachgeschichte kreuzen und verbinden sich; jedes
Wort ist schlielslich einmal Lehnwort gewesen. ,Ich gebe zu dals
alle Sprachen der Welt mitcinander verwandt sind, aber nicht
stammbaumartig, sondern indem Mischung und Ausgleich im
weitesten Umifang dabei beteiligt sind“! An die Stelle des
Schieicherschen Stammbaumes* also ist die ,Wellentheorie® ge-
getreten, oder, wie Schuchardt sich ausdrickt, die der ,geo-
graphischen Abinderung®, wobei dieser mit seinem einstigen (ihm
aber damals unbekannten) Studienkollegen Johannes Schmidt zu-
sammentraf. Nirgends zeigt sich deutlicher der Zusammenhang
Schuchardtscher Ideen der Frithzeit und des Alters, die Einheit-
lichkeit seines Bauplans; denn im Keim liegen diese Gedanken
uber Sprachverwandtschaft schon in der Probevorlesung vom 3o. April
1§70 uber Mundarten-Klassifikation vor uns,? Und bei anderer
Gelegenheit, aber wieder im hochsten Alter (80 Jahre) konnte er
Sitze aussprechen, die wie eine Wiederholung dieses Probevortrags
in lLeipzig sich ausnehmen, wenngleich sie diesmal vom Baskischen,
nich: vom Romanischen gelten sollen4: , Mundart ist im Grunde
kein wissenschaftlicher Begriff, sondern ein volkstiimlicher, den die
Wissenschalt adoptiert hat, aber nicht hat adaptieren konnen.
Finerseits etwas Relatives, mit Mundart neben sich und Sprache
iber sich: anderseits etwas Komplexes, ohne notwendigen Zusam-
menhang der Teile und ohne feste Umgrenzung, also kein Indi-
viduum, kein Organismus, wie man es so oft aufgefalst hat. Wie
nun eine Mundart nicht innerlich, das heifst in ihren Eigentimlich-
keiterr ‘ein geschlossenes Ganze bildet, so auch nicht dulserlich,
das heifst riemlich; es gibt keine wirklichen Mundartengrenzen;
was wir so nennen, sind Zufallsgrenzen, durch irgendweiche dauernde
Unterbrechung des sprachlichen Verkehrs hervorgenifen ... damit
ist die Durchfihrung einer wissenschaltlichen IKlassiikation veon
Mundarten ausgeschlossen, und was ich 1870 von den romanischen

! Sprachursprung I, S, 716 (Berliner Sitz.-Ber. 1919, XX XIX),

' Ein ,.Sprachenstammbaum®': . .. ,ein solcher Wunderbaum . .. ist in-
dessen soviel ich weils noch nicht entdeckt Klassifik. S, 12,

3 [g ist interessant zu erfahren (Individualismus S, 16), dals dieser Vor-
lesuug u. a. Leskien, der damals eben dort Professor peworden, H. Paul,
K. Brugmann, E, Sievers und 11, Suchier beiwohnten: ein , Parterre von Fiirsten
der Wissenschalt" wurde man sagen.

v Zur Keantnis des Baskischen von Sara™ S, 10,
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behauptet habe, gilt mir nun auch fiir die baskischen.* Und auch
damals schon hatte er erkannt, dafs _mehr als die Machtgebiete
der weltlichen Herrscher die geistlichen Sprengel zu bedeuten
haben“.! Eine weitere dort vertretene Einsicht Sch.'s ist heute
noch giiltig: ... Wir konnen nicht sowohl das GCebiet eines
einzelnen Dialekts als die Gebiete aller seiner einzelnen Laut-
behandlungen beschreiben. Nur ausnahmsweise hat eine Lautformel
nicht ein ecinziges zusammenhdngendes Gebiet, sondermn mehrere
getrennte.® 2 Obwohl er die Bildung der einzelnen romanischen
Mundarten (d. h. Sprachen) durch die Einwirkung der ureinheimischen
Idiome nicht bedingt glaubt, lifst er die Mdoglichkeit zu, dals ,die
alten ethnographischen Demarkationslinien doch mnicht so ganzlich
verwischt worden sind“.3 Es gentigt das Gesagte, um zu zeigen,
wie fruchtbar seine Gedanken aus jener Zeit gewesen, und wie er
im Alter nichts oder fast nichts zuriickzunehmen brauchte, um
,modern® zu bleiben.

Die Einheitlichkeit seiner Lehre besteht die Probe, auch wenn
man bel ihrer Priifung den umgekehrten Weg, den von der Gegen-
wart zur Yergangenheit einschligt. Im ,Exkurs zu ,Sprachursprung**
I(1g21), 193 sagt Sch, es ,muls von neuem betont werden, dais
der Weg zur Wahcheit im Zickzack verldoft*. Vergleichen wir
damit H. Paul (1886): ,Ich erklire ein fiir alle Mal, dals ich nur
fiir diejunigen schreibe, die mit mir der Uberzeugung sind, dals
die Wissenschaft nicht vorwarts gebracht wird durch komplizierte
Hypothesen, mogen sic auch mit noch soviel Geist und Scharfsinn
ausgekligzeit sein, sondern durch einfache Grundgedanken, die
an sich evident sind, die aber erst fruchtbar werden, wenn sie zu
klarem Bewulstsein gebracht und mit strenger Konsequenz
durchoefihrt werden.*4 Der Gegensatz springt in die Augen:
wir stehen hier itten im Kampfe zwischen Sch. und den so-
genannien Junggrammatikern;® denn dals er selbst hier gemeint ist,
wird kaum bezweilelt werden. In jener Kampfschrift Sch.’s stehen
Sitze, die noch heute, nach 4o und mehr Jahren, wie Quadern
cines Baues unverrickt geblieben sind: Wir werden von allen
Seiten zu der Eikenntnis gedringt, dals Gesetzmaifsigkeit dem
psvchologischen wie dem physiologischen Sprachprinzip imnewohut,
mit anderen Worten, dals beide zu koordinieren sind.® ... Ein
Lautwandel ... hat sich, wie wir in vielen Fillen geschichtlich

I Uber die Klassifikation r. Ma. S, 22.  Dazu Morf{, ,Zur sprachlichen
Glicderuns Frankreichs®, Berl. Akad. Abhandl. 1911, S, 32: ,Die Bistumsgrenzen
sind Liemna:,h Verkehrsgrenzen, die wihrend [ast 1w:11:m5-:nd Jabren Frankreich
durchfurcht haben, wilrend dic politischen Grenzen unaufhorlich wankten und
wechsalien's.

3 Klassihk, S, 24.

3 Ebenda 5. 29—28. Vgl. auch Lit.-BlL . g, u. r, Phil. 1888, IX, 2301L.

¢ Prinzipien d. Sprachgeschichie”, Vorrede zur 2. Auflage. Die Unter-
mn-:u:huup rithrt von uns her,
* wUber die Lautgesetze* 1885,
* Keine Alternative!



verfolgen konnen, strahlenférmig von einem Punkte ausgebreitet ..
Auch Delbriick sagt, dals Verinderungen in der Aussprache bei
dem Eipzelnen beginnen und . .. durch Nachahmen sich fort-
pflanzen. I¢h gestehe dafs ich hier [in "der Ubertragung eines
Lautwandels von Individuum zu Individuum, von Genossenschaft
zu Genossenschaft] keineswegs das ausschliefsliche Spiel unbewulster
Titigkeit erblicke.* Die Lautgesetze scheinen ibm doch in grofsem
Umfang Sache der Mode,! d. h. der bewulsten oder halbbewulsten
Nachahmung zu sein ... und so lifst sich auch die Mdéglichkeit
nicht bestreiten, dals der Ursprung eines Lautwandels ein will-
kiirlicher sei.*2 Und an anderer Slelle der gleichen Schrift: ,Wenn
ich gezwungen wire den Begriff ,Ausnahmslosigkeit’ in mein Be-
kenntnis aufzunehmen, so wiirde ich ihn eher als auf die Laut-
gesetze, auf das Vorkommen des sporadischen Lautwandels beziehen,
in dem Sinne dals jeder Lautwandel in irgend einer Phase sporadisch
ist.“ 3 Er sicht nicht ohne Verwunderung, dals die Junggrammatiker
~davon abisehen die Lautgesetze selbst zu begreifen, jedoch die
Ausnahmen durchaus begriffen haben wollen®.4 Schliefslich nennt
er die Lehre von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze ein
Hindernis® fir die Wissenschalt sich im Sinne des Kausalitits-
gesetzes fortzuentwickeln®, und einen ,blendenden Sophismus®.
Wieder finden wir diese Einstellung zu den Lautgesetzen schon
viel fruher bei Schuchardt vor, wenngleich nur n »uee und noch
etwas unfrei oder unklar ausgednickt. In semner oben genannten
Habilitationsschrift: ,Uber einige Fille bedingten Lautwandels im
Churwalschen® {3?{3) heilst es S. 1: ,Der einem Laute inne-
wohnende Trieb zu einer gewissen Umwandlung betitigt sich
keinesweps iiberall gleichzeitig, sondern zuerst in einzelnen Punkten
... selten durchdringt er das ganze Gebiet der Sprache ,..; niedere
Stulen seiner Wirksamkeit konnen wir als Sitte, Regel (sic), Gesetz
(d. 1. mit Ausnahmen) und als Neigung der Sprache bezeichnen;
oft auch erstarrt er, ehe er sich wirklich entfaltet hat.* Man kdnunte
dabei schon an H. Morfs humorvolles Wort von den ,Bauernregeln
des Sprachwetters® denken. Schuchardt ist nicht ganz soweit ge-
geangen wie dieser. ,Die hohe praktische Bedeutung der Laut-
gesetze steht [fur ithn] aufser Frage; sie sind im Grunde die Arbeits-
rezeln fir die Etymologen ...%, aber ,es sind keine der Sprache
innewohnenden Gesetze*.® Aus Bequemlichkeit, meint er, liels man
das alte Geriist stehen. — So i1st auch hier die Einheit seiner
Anschauungen deutlich seit Anbeginn sichtbar.

Bei der Unmdglichkeit, auch nur den wichtigsten seiner Arbeiten
vollig gerecht zu werden, und der Begrenztheit des Raums, wie sie

Vel. TP S. 164—70, hier ,geradezu ... Mede im cngeren Sinne¥,
Vel. Sch.-Brev. 8. 53 (T,

Ebenda 5, 72

Ebenda 5. 73

Ehbenda.

Das Baskische und die Sprachwissenschalt 5. 4.
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in einem Nachruf sich von selbst ergibt, miissen wir vieles iiber-
gehen. Gleich Aphorismen wirken auch die kleinsten seiner Arbeiten.
Manche seiner Ausspriiche enthalten an sich schon ein Programm,
andere sind Marksteinen am Wege der Entwicklung unserer Wissen-
schalt vergleichbar. Die Sprache als Tiatigkeit, als Vorgang, nicht als
Organismus, ist die ilteste und wichtigste Erkenntnis. ,Der soziale
Charakter der Sprachentwicklung ist nie wirklich verkannt worden,
er wurde nur eine Zeitlang durch das junggrammatische Dogma
verdunkelt®1 . . . ,Die beschreibende Wissenschaft ist nur eine
Vorstufe der eigentlichen, der erklirenden Wissenschaft . .. Uberall
stofsen wir auf Entwicklung; demzufolge mufls das Sein aus dem
Werden erklirt, der genetischen DMethode die Herrschatt zu-
erkannt werden ... Die tiefste Grundlage muls jedenfalls in der
Gegenwart ruhen, in dem was sich unserer Wahrnehmung und
Erwagung unmittelbar bietet®*2 FEs ist, als hitte Schuchardt am
Ende des Lebens seine Ernte noch rasch in diesen und anderen
lapidaren Siitzen geborgen;? manche sind nur eine Zusammer-
fassung alterer Ausfihrungen, andere wieder sind neu. Die Rolle
der Lautnachahmung hatte er schon [riher an verschiedenen Stellen
behandelt; jetzt, wo ihn besonders der Ursprung der Sprache
beschiftigt, falst er zusammen: ,Die Schallwérter bilden den Ur-
bestand der Sprache und sie stellen sich als einzelne Laute oder
Silben dar.®* In der Frage des Ursprungs der Sprache war er
besonders durch Trombettis Schrift: ,L'unitd d’ origine del lin-
guaggio® 1905, vielseitig angeregt worden, obgleich sie in manchem
auseinandergingen. ,Nicht eigentlich gegen Trombettis Monogenese
der Sprache habe ich mich aufgelehnt, sondern gegen seine Alternative:
Monogenese oder Polygenese? Beide sind von Aofang an und
far immer miteinander verschrinkt und in ihnen vollzieht sich alle
Sprachentwicklung .. .45 _Gebirde und Wort verbinden sich aufs
mannigfachste*,® wobei die Gebirdensprache zum pgrofsen Teil
die Vorlauferin der Lautsprache war. _Die allermeisten Urwaorter
widrden auf polygenetischem Wege entstanden sein ...% | Die
Lautsprache der Menschen beruht ganz auf der Nachahmung der
Naturlaute, diese im weitesten Sinne genommen, die der ,leblosen
Natur, der Tiere und Jer Menschen selbst. Der Mensch schafit
sich den eigenen, thm angeborenen Ausdruckslaut zum Mitteilungslaut
um.**  Wie Trombetti sieht er im Vorgangswort (Verb) das Ur-
spriinglichere, im Dingwort das spiter daraus entwickelte. . Den
Satz haben wir als den Urbestandteil fir alle Sprachen anzusehen:

! Ebenda S, 4—3.

1 Ebenda 5. 4—g.

' Als habe er ,keine Zeit mehr, mide zu sein®.

* Baskisch u. Sprachwiss. S.17; vgl. auch S. 33.

* Ebenda S. 32. Auch hier nicht ,entweder — oder, sondern ,,so0woh] —
als auch, wie schon in der Schrilt ,Gegen die Junggrammatiker*, Vgl 5,255, A.6.

* wSprachliche Bezichung" 5. 201, A. 2,

T Ebenda 5. 200.

Zuitschr, £, rom. Phil. XLVIIIL. 17
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das Wort ist erst aus dem Salze hervorgewachsen.* Der Ursalz
ist eingliedrig. Als ;hochstes Ziel des Sprachforschers® ! bezeichnet
er es, eine ,klare Vorstellung vom Ursprung des Satzes zu ge-
winnen®. So nihert sich bei ihm die Wissenschaflt, wenigstens in
ihren Ergebnissen, wiederum dem Leben, dem Interessenkreis auch
eines ,Laien”, und durch dieses Verhiiltnis zur allgemeinen Kultur
wird ihr eigencr Wert erhoht, Die mittelalterliche Aulfassung von
der ,Esklusivitit®, der Abgeschlossenheit der Gelehrten vom Volk,
wird hier dberwunden.

Dicse Auffassung ist eigenartig, Schuchardt mochte die Wissen-
<chaft mitten hineingestellt wissen ins Leben, wie die Person des
Forschers zu seiner Methode, wie die Worter zu den Dingen, nicht
abstrakt oder thronend, condern um- und zuginglich, nicht be-
stimmten Zwecken dienend, aber doch dem Ziel zustrebend: die
\Wahrheit nicht nur zu suchen, sondern auch zu verkiinden. 5o
wird bei und an ihm .das ldeal der Wissenschalt gern zum Ideal
des Lebens®.? Und mit 33 Jahren, nicht erst als ,abgeklirter
Greis®, schrieb er: ,Unter allen jufseren Zwecken welchen die
Wissenschaft dienen kann, pgibt es gewils keinen edleren als den:
die Volker zu versohnen und 2u befreunden.*3 Und so tritt er
sern und oft aus seinem akademischen Kreis heraus 4 in die Offent-
lichkeit, schreibt Flugschriften und Zeitungsanfsitze, unbekimmert
um den Eindruck, den diese ungewohnte Art machen kann, und
verteidigt sich gleichzeilig gegen den méglichen Vorhalt, ein Vulgari-
cator zu sein: ,Die Talente zweiten und dritten Ranges reichen
fir die Popularisierung nicnt aus, die in der Hand bedeutender
\inner an Gehalt und Erfolg gewinnt. Wer iiberhaupt Schoplerkralt
besitzt, wird nicht umhin konnen, sie auch in der populiren Dar-
stellung zu betitigen.”® ... .Das Mikroskop muls weite Honzonte
erschliefsen®, 8 aber ,die paritatische Verbindung von Mikroskopie
und Makroskopie biidet das Ideal der wissenschaftlichen Arbeit.”?
Seine letzten Akademie-Abhandlungen haben das Hochstmals von
Einfachheit erreicht, so schwierig der Stoff war; auch ,Laien”®
vonnen sie verstchen. In jiingeren Jahren besonders beschiiltigte
er sich auch viel mit schoner Literatur und Volksliedern; von
Portugal bis Ruminien kannte er die romanpischen Dichtungen und
Dichter (und nicht diese allein) und schriecb so manchen reistvollen
Aufsatz (bisweilen als Feuiileton) (iber Camdes, Calderon, Dante,
Boccaccio, Petrarca, Manzoni, Moliere und das Theater, uber dic

Ebenda 5. 200.
Sch.-Brev. S. 346.
Rom. u. Kelt, S, 292.
Es belustigte ibn, wenn The Athenacum 6. VII. 1878 schtieb, er hillte
lieber Diicher lesen und [{andschriften abschreiben sollen, als deutscher Pro-
(essor. anstatt fhe patr of dars eves of a giri at Bala in die Kirche zn
verfolpen oder die Predigten zu beschreiben (Rom. Kell. 5. 138

5 Sch.-Brev. S. 349 (18720

8 Ebenda 5. 133

T Ebenda 5, 340.
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Herkunft der Basken, Rumiinen u. a. Uberall, auch aufserhalb der
Romania begegnet man seinem Namen, in Zeitschriften iiber das
Morgenland bis hin nach Andalusien und noch viel weiter; aber
es war nichts vollig Zusammenhangloses. Irgend ein brennendes
Interesse der Gegenwart hielt auch jene fernen Dichter und Zeiten
zusammen. ,Das Gegenwirtige ist iberhaupt, ist immer wichtiger
fiir dic Wnssanschaft als das Vergangene ... Das #ﬁrganﬂﬁ&ne
Geschehen konnen wir nur aus dem geEEnwamgﬂu begreifen; wir
miissen €S uns vergegenwartigen.*! KEs ist bei ihm kein krampi-
haftes Anklammern an das Dasein: ,Dem Greise wird das Leben,
an dem er sich nicht mehr betitigen kann, zum Gegenstand der
Betrachtung, und in der Wissenschalt allein fiihlt er sich leben*;?
aber er spottet leise (hier wie ofters) iber W. Ostwald, dem zufolge
cinem jenseits der Altersgrenze eigentlich nichts Gescheites mehr
einfalle. 3

So ist es nicht schwer, bei Schuchardt das Eigenartige heraus-
zufinden, das was er den ,eizenen Stil* nennt, was ihn ven den
Zeitgenossen unterscheiden lifst: die Verbindung des Persdnlichen
mit der Wissenschaft, die als unpersénlich galt; ihre Vermensch-
lichung, ohne dals sie etwas von ihrer Hoheit verliert, die dem
Ideal, micht dem Idol, der Gottheit, aber nicht Gétzen innewohnt;
die Erkenntnis der Bedingtheit, der seelischen und gesellschaftlichen
Verbundenheit der Sprache, was eben den Gegensatz zum Ab-
strakten, Ausnahmslosen, Geradlinigen und Starren bildet; mit einem
Wort die Relativitit. Schuchardt hat einmald die gegenwirtigen
Typen der Sprachforscher zusammengestellt: er steht aber als ,Un-
organisiertec® fiir sich, zwischen ,Positivisten® und .ldealisten®.

Uber gar vieles mufsten wir hinwegeilen, was eingehende
Besprechung verdiente. Aber vielleicht findet Schuchardt einmal
— etwa zu seinem 1c0. Geburtstage — einen Biographen, der mit
ihm und durch ihn die Entwicklung unserer Wissenschalt innerhald
der zwei Menschenalter, die von seinen Arbeiten erfullt sind, dar-
stellt. Nur andeutungsweise soll hier noch seine Einstellung zur
Welt beriihrt werden. Er war Weltmann im guten Sinn des Wortes,
menfleman auch in der Gesinnung. Er hat nicht gezogert, seine
gewichtige Stimme zu erheben, wenn entscheidungsschwere Stunden
fiir die allgemeine Kultur oder das deutsche Volk anbrachen. Der
Muttersprache liels er die grofste Pllege angedeihen und war ein
Meister des Stils; so war sein Verhiltnis zum Deutschen Sprach-
verein trotz manchen Vorbehalts ein freundliches und selbst warmes.
Den deutschen Frauen hat er im Ilriege eine eigene Flugschriit
gewidmet und darin feine Worte gesprochen, der Schule manchen
beherzigenswerten Rat erteilt. Uber das Privatleben der Gelehrten

1 Wissen u, Leben* (1913) VIII, 612.
2 Sch.-Brev. S. 351
3 \WVissen u. Leben" VIII, 609. Massiver G. Brandes: ,Es gibt kein
diimmeres Gerede¥,
¢ Individ, S, s.
17*
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(,Gegenwart® I, 285—87) hatte er schon als Dreifsigjahriger seine
besondere Meinung. Seine Ansicht dber den oft handwerksmiilsigen
Betrielh der Wissenschaft und die sogenannie ,Rahmenarbeit” ist
sicher gut begrindet;! aber wo Kénige bauen, missen Kirrner
das Material beschafien, und so ist deren Arbeit auch nicht gering
;u achten. Es gibt auch Perioden in der Geschichte der Wissen-
schaft, wo keine Konige herrschen. Um nicht selbst der ,Routine®
su verfallen, hat er die entlegensten Gebiete aufgesucht und be-
arbeitet, dabei allerdings seine unerschopflich scheinenden Kralte
nicht immer bis zur letzten Vollendung des Werkes angespannt.
So sind viele Arbeiten schon ihrem Umfange nach mehr Aussaat
als Ernte, mehr Anregung als Abschluls. Lag aber nicht darin
gerade die Gewahr einer ldngeren Zukunft? Ob er ein Genie
gewesen, wer konnte das bezweifeln? — ,lch gebe zu®, sagl er
einmal in solchem Zusammenhang,? ,dals man unler ,Genie'
mancherlel verstehen kann, wurde doch am Grabe von G. Paris
behauptet dafs dies Wort eigentlich nur Dichtern, Feldherren und
Mathematikern zukomme.* Schuchardt- war ein feiner Schalk, und
so mochte er wohl dabei gelichelt haben.

So rundet sich sein Bild von selbst nach allen Seiten ab, und
es bedarf keiner Apologie, um ihn als bedeutend erscheinen zu lassen.
Er hat wiederliolt sich auch die Frage nach der Meinung der
Nachwelt iiber ihn vorgelegt. ,Es ist nicht iibel wenn man sich da
‘0 eine ferne Zukunft versetzt und von dort aus das eigene Treiben
»u beurteilen sucht ...*3 Oder: ,lch sche, angesichts der Nach-
welt, keinen Trost darin dals wir das uud jenes Gute, sondern
nur darin dafs wir unser Bestes getan haben.* 4 Und die Antwort,
die er selbst gibt, ist wohl auch die der Nachwelt: ,Meinem per-
sonlichen Empfinden nach ist die Arbeitsleistung mehr wert als
das Arbeitsergebnis, die Steigerung der Erkenntniskralt mehr als
die Erweiterung des Erkenntnisbereichs; ja, in Erinnerung an eine
romanische Etvmologie, die mir einst sehr am Herzen lag, mochte
ich sogar, mag es auch etwas mystisch klingen, sagen: das wahre
Finden liegt im wahren Suchen®? Alles liegt an der Methode,
und gerade da war Schuchardt der Meister. Auch ohne Ver-
kntpfung zu einem cigenen _System* bleiben seine Gedanken
richtunggebend fiir eine weite Zukunft. JAlles was wir schaffen
ist in dem einen oder dem undern Sinne unfertig®.5 Aber 1m
neuen Geschlecht, das ihn als Fihrer ancrkenut, setzt sich sein
Werk sichtbarlich fort.

M. FRIEDWAGNER.

Sch.-Brev. S. 75 w. 301; Sprachl. Bezichung 5. 207,
=Ty 55T

Z. [. r. Phil. 1902, XXVI, 435.

Fbenda 5. 427-

Dus Maskische und die Sprachwiss. 5. 33.
Sch.-DBrev. 5. 107,
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