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Nachruf auf Hugo Schuchardt.

Rede gehalten am 27, Mai 1927 im Neuphilologenverein in Wien.
Von Dr. Karl Ettmayer, 0. 0. Professor an der Universitdt Wien.

Der Wiener - Neuphilologenverein hat Sie eingeladen zu einer
Schuchardtzedenkleier zusammenzutreten und damit einem Manne
der Wissenschaft einen ehrenden Epilog zu sprechien, dem wohlnirgends
Lesser als in unserer engeren Heimat, als in unserem deutschen Oster-
reich ein Nachruf seiner dankbaren Mitbiirger gebtihrt. Seit mehr
als 60 Jahren steht sein Name in der Sprachwissenschaft in allererster
Linie. Tast keine Fragestellung der Linzuistik gibt es. zu deren
Formulierung er nicht beigetragen hitte, keine Theorie, [ir oder gegen
die er nicht mit {iberlegener Dialektik gestritten hitie und die meisten
neuen Hillsquellen sprachwissenschaltlicher Erkenntnisse hat er 1m
Laufe dieser Jahrzehnte mit erschlieffen gehollen, hat ithre Ausnutz-
barkeit angedeutet und Methoden in dieser Richtung entwickelt. Und
verade seit 50 Jahren ist dieser Mann ein Osterreicher geworden, —
und hat, obwohl in Sprache und Wesen seine thiringische Heimat
nie verleugnend, ja dieses Wesen eher mehr und mehr hervorkehrend,
— doch immer mit warmem Herzen an unserem Lande und an uns
selbst Anteil genommen. Andere Menschen die ein halbes Saeculum
in einer so anziehenden, so bestrickenden Stadt wie Graz verbringen,
pflecen, wie wir unter uns sagen, zu ,,vergrazern'' — wenigstens in
threm Ausdruck, in threm Gehaben, wenn nicht gar in threm geistigen
Horizonte. Nun habe ich wohl Schuchardt beildaufiz in den letzten
20 Juhren weder gesehen noch seine Stimme gehirt — doch glaube
ich, daff er auch in dieser I'rist, wie vorher, sich kaum ,,vergrazert™
haben mag. Er gehdrte zu den Menschen. die sich eher dissimilieren
als assimilieren (wm einen sprachwissenschaftlichen Ausdruck zu ge-
brauchen) — doch im Herzen war er immer einer der unsriven, und
wir haben alle Ursache thim dankbar zu sein.

Es ist [ir ein Land gewifl nicht gleichailtie, wenn darin Manner.
welche den Alltag um Haupteslinge wberragen, ihren Wohnsitz
nelhimen, und wenn in einem leicht empfinglichen und leicht zu be-
ceisterndem Volksstamme wie dem unsrizen, Gelehrte ihre zweile
Heimat suchen, welehe unsere Jueend mit Tretem Blicke o he-
ehendem Getste e Bildone ond Koltae, Wissensehadt wd 1al -
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wicklung und fir die letzten Geheimnisse des Wesens &vdewnos 2U 101-
teressieren wissen. Solche Manner sind der, Sauerteig, aus dem neues
geistiges Leben geboren wird, und ein solcher Mann ‘ist uns auch
Schuchardt gewesen. Aber in dem Augenblicke, da ich diesen Satz
ausspreche — und ich halte ihn [ir vollaul berechtigt, — steigt auch
schon vor mir jemer Schatten — Jener koboldische Geist auf, der
soitlebens Schuchardt begleitet zu haben scheint — das echt Schu-
chardtsche Paradoxon. Ieh sehe schon, wie die Leute gelaufen
Lommen. die ihn und sein Grazer Leben beildufig kannten: — ayyie?
cuten sie. — Schuchardt soll so in Osterreich gewirkt haben 2 — L,
der fast keine Hover hatte und wie die Fama erzihlt, fast lkeine haben
wollte, — er mit seinem odi profanum volguset arceol —Und
loch liat er es getan, nicht direkt, aber reichlich indirekt. Das ist eben
einies seiner vielen Paradoxe.

Ist es nicht auch paradox, dall unter seinen wenigen direkten
Schitlern, jnst ich ihin hier einen Nachrul halte ? — Es ist kein Zufall,
Jal wir uns durch 20 Jahre nicht gesehen haben. Doch das waren
Horzenssachen, nnd die Herzen sind eben paradox. IEbenso st es nur
cuch eine Herzenssaclie, heute hier zu sprechen. Nennen Sie mich
meinethalben paradox, — denn da mein Herz es verlangt, lasse ich
vuhig auf mir sitzen, was Fremde dariiber sagen mogen und weiB mich
ohen darin Schuchardts Schiler.

Denn das, glaube ich, mufl man Schuchardt vor allem zubilligen:
or war eine durch und durch impulsive, warmherzige und seinem
Herzen unbedingt folgsame Natur, — ein ehrlicher Mensch, — ein
\[ann. der aufrecht durchs Leben schritt und alles, was ithm darmn
heceenete, als impulsive Momente erfaBte, und in Impulsionen um-
sotzte. Selbst die Wissenschalt hat er immer als eine Geliihlssache
hehandelt. Charakteristisch ist der Ausspruch in seiner Vorrede zum
Vokalisimus: .. Es lieet mehr im Interesse der \Wigsenschatt iber
schwierige Punkte zuerst iberhaupt eine, wenn auch kithne Ansicht
Aulzustellen. als dieselbe bloB mit einem kritisehen hreuze zu he-
seichnen. da auf jene Weise der Widerspruch. das helehende Llement
der Forschung geweckt wird. Und ebenso in einer seiner spitesten
Publikationen: ,,In der Eris, d. h. in der (riedlichen haben wir die
Schmtzeottin des menschlichen Fortsehrittes zu sehen. Dafll wir alle
in das gleiche Horn stollen, ist ebenso nnerwitnseht wie ummdghieh s
jeder spiele aul seinem Instrument und wirke nach bester Kraft nn
Orchester mit, und eine solclie Orehestermusik wird sich durch An-
passung nnd Ausgleiche bestindie vervollkommnen.* In dendd Jahren
Jie zwischen diesen beiden Ausspriichen liegen, lat er immer wicder
orleonnen. daB ihm die Wissensehalt das Forschen ist, und das Forschen
ist i ein impulsives Einareifen ing Leben. Darum will er von einer
Soheidiine ewizelicn Leben and Wiksonsehall niehls wissen.  Davm
seine nachdrickliche Forderunge nach popularvisicrender \Wissenschall,
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die er schon als ganz junger Professor erhebt — darum sein Hinein-

tragen der Wissenschalt in die Politik, wie er sich gelegentlich seines
Slawodeutschen dulerte, und darum seine an G. \Ie:.rer gerichtete
Klage: , Schweigen mag leichter sein als Widerrufen. Manche

Fmscher — und 513]11 hervorragende haben mir dies eingestanden —
enthalten sich grundsétzlich JE‘dE‘l RiickduBerung aui eine gegen sie
gerichtete Kritik. Das verstehe ich eben gar nicht.” Darum auch
seine Begehren: es cehire zu einer guten, wissenschaftlichen Arbeit,

das, was Goethe als Erfordernis emes guten Gedichtes bezeichnet :

316 mnB uns zu denken geben und zu sagen iibrig lassen, ntht in dem
Sinne, dafl Liicken auszultillen und Fehler zu rilgen wiiren, sondern,
daf wir zahlreiche, wichtige Fiden nach unserer eigenen Welse nmtu-
spinnen. WWenn es, von reinen Stoffsammlungen abaoesehen, wirklich
ahschliefende™ :‘Ll’hmten giithbe, wir wiirden weniz Freude daran
haben.” (ﬂﬁ; iiber Mussafia Lbl. 1883). ‘

s ist ein orofer Vorzug des Gelehrtenstandes, dal es wolll ketnen
silit, der sein Professoramt nicht mit innerer Berulsireude versehen
wiirde. und nicht. im Gezensatze zu so vielen ,,praktischen” Berulen,
in seiner Arbeit auch in der Richtung des (:JLITI'LII_'L": volle mee—
dieung linde. Darum ist diese Schuchardtsche Einstellung, wohl
Leinem von uns Iremd. VWir alle kennen die Freude am Forschen, und
wissen die Anregungen die uns aus guten, wissenschaltlichen Arbeiten
zustromen, ziu schiitzen. Auch Fuh[ wc-hl jeder, wenn er angegriffen
wird, den Drang zu erwidern. Aber ich glaube, dall nur WENIZE VOn
uns so stark, so fast ausschlieBlich dem 1mpulsiven Zuge 1n ihrer Be-
rulstitickeit unterworfen sind, wie es Schuchardt war. Es gibt viele
_— auch ich gehore dazu — die entgegen ihrem natiirlichen Zuge, auf
umenmhﬂhhdm Angriffe ungern, am liebsten gar nicht antworten.
Gelehrte konnen 1rren, — dle VWissenschalt kann berichtigen. Aber
es bedar! keiner Dm]ektﬂx um diese Irrtiomer zu verbergen, keiner
Wortgefechte, um der W ‘alirheit zum Siege zu verhellen, wenn 31e nur
sinmal gelunden und ausgesprochen ist. S0 iberwinden wir unsere
‘[1]1}}111::-& — und schweizen. Aber das versteht Schuchardt nun gar
nicht. Oder: — wir alle wissen. daB jeder sein Instrument :.}‘.ueli
Ich so gut, wie dieser und jener. Und gibts zwischen mir und meinem

Nachbarn ireend einen Militon, so wird einer von uns beiden wohl
falseh neaplelt haben: — entweder er, — oder ich ? Aber wir malien
uns nicht an, den Musikpart eines fremden Instrumentes zu korri-
cieren. Nicht so Schuchardt! In rascher Auffassungsgabe hat en
oelernt, nicht éin Instrument sondern gleich emn ganzes Dutzend zu
a[nr:h‘n Und wo eines nicht nach seinem Sinne erklang, da fuhr er mit
seinem ganzen Temperamente dazwischen. Erwar kein bloBerOrchester-
musiker, wie or sich bezeichnen will, — er war der geborene Diricent.

Cad dicser iiberaus impulzive. far jede Aktualital fast uber
cpiindliche Mensch mubte — nnd das 1st wicdir omies sebrer Pars



doxe — just die klassische Philologie zum Lebensberufe wililen, deren
Fesseln er allerdings nur kurze Zeit zu tragen vermochte. Eine Gegen-
wartsnatur, wie die seine, konnte das Gesicht nicht dauvernd nach
rickwirts wenden. Und seine Phantasie, die immer auf das Grofe und
Weite gerichtet war, riff die Schranke eiligst nieder. welche das heutige
Leben von der Altertumswissenschaft trennt. Diesen Schiiler des
grobien Ritschl hat gewiB keine duflere Riicksichtnahme und haben
keine materiellen Aussichten, hat kein sich bietender Vorteil zum
Romanisten gemacht. Sein innerstes Wesen. fast méchte ich sagen,
eine Notwendigkeit seiner Naturanlage vertrieb ihn von den — in
beschaulicher Ruhe und klassischer Schiinheit sich spiegelnden Ge-
staden der Alt-Philologie und rif ihn hinein in den wild hinstiicmenden
lLntwicklungsstrom der romanischen Sprachen,

Ich habe eben einen zweiten. tiel wurzelnden Zug seines \Wesens
erwilint: sein Blick war immer auf das Weite, das GroBe, das Ferne
cerichtet, — oder besser, er glitt immer vom Speziellen ins Alleemeine.
Seine Arbeiten Gber das Magvarische, das Baskische, das Khartwela
(Georoische) und Benenela, iiber Negerportugiesisch, Malayvospanisel
und die sonstigen Kreolendialekte erweisen dies in einer Richtune,
seine Ansichiten dber allgemeine Sprachwissenschalt, Sprachverwandt-
schalt usw. in der andern. Ich wage nicht zu behaupten, dafl ithm auch
hier eine Naturanlage diese Denkrichtung sugeeriert habe. Elier ver-
mute ich, daB sie thm durch seine Erziehung und durch die geistige
Atmosphiive zukam, in der er aulwuchs. Schuchardt ist Thiringer,
in Gotha geboren, und seine Familie stand, ich weif nicht genau in
welehen Beziehungen zum groffherzoglichen Hole. Als ich vor einigen
Jahren aul dem weihevollen, von Poesie und deutscher Griolle eanz
erfillten Weimarer Friedhole den Namen von ireend welchen An-
verwandten. vielleicht den Eltern Schuchardts las, war mir vieles in
meinem ehemalizen Lehrer plitzlich klar, Er ist 1842 ceboren und
aut seiner Jugend mufite noch ein Nachglanz der groflen Wetmarer
Leit gelezen haben. Bilde ich es mir nur ein, daBl Schuchardts Prosa
hesonders in den letzten Aufsdtzen mich so oft an Eckermanns Ge-
sprache erinnerte. und daf mir auch seine Gedanken immer mielir
ils seine goetheisierenden Jugenderinnerungen erschienen, vor allem
setn Blick in die Ferne und sein Schauen vom Speziellen ins All-
gemeine P Zu viel darf man wohl nieht lineinlezen, denn ich vermisse
viele [deen. die Goethe auseemiinzt hatte. und an denen ein bhewnlbi
soetheisierender Sprachlorscher mewil nicht achtlos vorbeischritte, wie
die Harmaonie der Dinee und. damit zusammen hiineend. doren Bedeut -
samkeit, den goethischen Entwicklungsegedanken usw. — Von alle-
dem st bel Schuchardl sehir wenie bis gar nichits vorlindlich. Sei dem
wie thm wolle, —aber gerade dieses Hinausstreben ins Allremeine. das
i seinem Denken eine so ernfle Rolle spreltes war es, das thn ans dev
Bomanistik winder hevaus teieh, indie i seine Natie eedsine latte,
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Dies abermals ein Widerspruch seines Lebhens, — und vielleicht jener,
aus dem die schwersten inneren Kémple fiar thn erwuchsen.

Ich weill zwar wenig sicheres dariiber. Dieser ganz tmpulsive und
darum ganz subjektive Geist scheint in Vorlesungen und Privat-
gespriichen kaum etwas von seinen inneren Angelegenheiten verraten
zu haben. Durch 10 Semester meiner Studentenzeit saflen wir zn
dritt, hichstens viert am kleinen runden Tisch in seiner Wohnung in
der Brandholgasse, allwochentlich 3 Vormittage. Wir sprachen leb-
halt, ganz frei von der Leber weg, iiber alles migliche, wie es eben
der Lehrstoff brachte, — oft tiber rein menschliche Dinge. Das waren
seine Vorlesungen — Ubungen war ihr sti ndiger Titel. Aber nach den
o Jahven wulte ich tber Schuchardts Privatanschauungen und Privat-
leben so wenig wie am ersten, Uber seine Perssnlichkeit sehapfe ich,
wie Sie alle, fast nur aus seinen Schriften. Und in diesen beweonet man
von emner gewissen Zeit an immer wieder dem Gedanken: ich bin
kein Romanist!* | s gibt keine Romanistik*., Romanistik ist ihm
Jiichstens ein Universitéitsfach aber keine selbstindice Disziplin, als
solehie wibt es nur eine einzige, allzemeine Sprachwissenschalt. Ohne
es bestimmt sacen zu konnen, glaube ich wohl., daB er dieser Uber-
rengung viele und grofle Opler cebracht hat. Vor allem hat er iliret-
wegen aul seinen Lehrstuhl verzichtet, denn er wollte nicht. dal er
ihin, ohne inneren Gehalt und ohne Beziehung zu seinem wissen-
schaltlichen Denken, zur bloBen Brotversorsunz herabsinke. Es
mochte ithm sein, als verkaulte er mit dem romanistischen Lehrstuhle
seine mmnerste Uberzeuguns., DaB ihn solche Gedanlken beweot haben
mogen, die kein anderer denkt, entnehime ich vor ‘allem einer seiner
persdnlichsten! Schriften, in der er am beginnenden VWeltkrieze seinem
tlerzen Lult machte: Aus dem Herzen eines Romanisten. Der
Titel 1st sein Abschiedsrul. Er rechnet darin mit dem den Krieg
erklirenden Italien ab, wirft ihm Corsica, Dalmatien und Bozen als
Verbrechen an der eigenen Nation vor. Italien ist ihm versunken.
Dann aber [{ihrt er fort. .. Die romanische Sprachwissenschalt ist ihrer
Begrenzung nach ein Universititsfach, keine Einzelnwissenschaft. —
Wollten wir die Dinge vom Niitzlichkeitsstandpunkte aus betrachten,
so wirden wir sagen: nun die Romanen selbst thr Feld zu bestellen
wissen und lieben, nun kénnen wir ihnen diese Arbeit tiberlassen.
Zum Teill missen wir es sogar, denn sie sind in einer weit vorteil-
halteren Lage, unsern Blicken entziehen sich allzuviele Einzellhieiten. . .
Sind wir Deutsche nun jetzt und spiater zu Halmschnaittern aul roma-
mschem Boden noch weniger geeionet als [vither. so werden wir uns
immer und mit bestem Erfolee als Flieger betitigen ditrfen: ja viel-
leteht ist es gut. daB wir hoch und hiher gedrianet werden; wir ge-
laneen so oz weitesten Uberblicken. Romanist ist nure ein dulleres

VoA tsgenonmmen sejne DPalinodie vone 1925 L Der Todividnadismmes i Ler
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Kennzeichen: dem inneren Beruf nach ist man Sprauhfwscher —
oder man ist s nicht. Einem Sprachforscher kann es nie fehlen; far
eine oder die andere Ecke die ihm versperrt wird, erdlfnen sich thm
hundert neue Durchginge; #dullerem oder innerem Drang folgend
sattelt er um, vom —'i”‘wptlbﬂhﬂn sum Keltischen oder vom Slawischen
Z1 M —'&th“pdaLthEn d. h. er wechselt das Pferd, der Sattel bleibt
derselbe.*

Das war eine Kriegsstimmung Schuchardts: er und der Nitzlich-
keitsstand punkt! Thm oilt es gleich ob aus duBerem oder innerem
Drange — WO £r rrmnB nie in seinem ganzen Leben an Utilititen
0 mmLhL;nttL Und wir deutsehie Romanisten sollten aul unser Mittler-
amt zwischen deutscher und romanischer Kultur verzichten und die
cpistice Klult mitten durch Furopa womdogalich noch vertiefen helfen

dem Augenblicke. als der romische Viob sich an seinem Goetlie-
rlmmnml veroriff, ein Richard Vol seine zweite Heimat verlassen
multe. weil Ttalien in rein utilitaristischer, undankbarer Politik die
tonzend Bande zerrif. die uns mit ihm verbunden hatten. Kurzum,
i einer Situation. wo sich jeder, dem es mit der Zukunlt ernst ist,
saven mull. ..nun heiBt es erst recht am Platze bleiben!™ Nnr ans den
lanwen, inneren Kimplen. die Schuchardt schon vorher durchgemacht
hatte, ist ein solcher Gedankencang bei ihun verstindlich. Nun. er
war vielleicht kein Mann des Dum:h11:a.lTu—;=n*;s1 denn er war zu sehr
Aungenblicksnatur. Aber ein Kdmpfer war er alle Zeit. LEr hielt sogar
den Kampl [ir eine Art Lebensprinzip, wie aus seinen frither zitierten
Waorten hervorzeht, wuhrend andere darin ein notwendiges oder gar
__ wie ich — ein vermeidliches Ubel sehen!

\Wie immer. weiB er auch in diesem Falle seine impulsiven In-
stinkte in logische Sitze zu kleiden. Er sagt: In jedem Gelehrten
steckt eine Verbindune von Kriften und Trmhf-n die. nur 1thm er-
Lkennbar, ihn zu eizenartizen Leistungen beldhigen., Jeder ist sich
sein eizener MaBstab.w Diese verschiedenen Naturen der Gelehrten
kann er sich nicht anders als puiennslewnd denken. Denn selbst wenn
»wel Romanisten in einem Lehrsatze wie lt. te={rz. tot lt. una = [rz. une
valllkommen tbereinstimmen. so denken sie doch iiber ilie beuden
Walirheiten grundverschieden. Die Ubereinstimmung laGt ihn eben
aleicheiiltie, interessant ist ihm nur der \Widerspruch.

So spricht sich auch in dieser Auffassung Sv Jchardts impulsives
Wosen ans. \Wohl selten kann man bei einem Gelehirten in so holtem
Vabe seine abstraktesten Reflexionen als unmittelbare Auswirkunzen
seier Gemiits- und Charakteranlage erkennen. Seine Lehrsitze und
s selbst bilden ein untrennbares Ganzes. Darum kann er auch von
der Unerschittterlichkeit seiner Uberzengungen sprechen. Welcher
Celehrte konnte sonst seine Theoreme und Hypothesen — nicht etwa
nd osel es auch

L1

perseliil tert — sondern unevsehatterhich nenonen
nur pen lore interne,  Sher Sclhehardt doelte os saeen, denn wenn
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er sich iiber grundlegende Trrtiimer von irgend einer Seite hitte bhe-
lehren lassen, so hiitte er damit ein Stiick von sich selbst aufgezeben,
In diesem Sinne, weil er ganz ehrlich und ganz riicksichtlos aus seiner
eigenen Natur heraus seine Ideen formulierte, — waren sie fir ihn
tatsichlich unerschiitterlich. Und darum mul man ihm das Reelit
werden lassen und thm sich selbst als Malstab geben.

Daraus erklirt sich auch seine eigenartige Einstellung zum Ge-
schichtlichen, vornehmlich zum Sprachgeschichtlichen. Er ist voll
historischer Interessen, aber er ist trotz seiner Jugendschwirmerei
fir Medisivistik und Fehmgerichte kein Historiker. YWohl nie kommt
es 1hm daraul an, einen Werdegang, sei es eines Wortes, sel es seiner
Sprache oder einer sprachgeschichtlichen Erscheinung in ihrem vollen
zeitlichen Verlaufe zu erkennen oder womdiglich mit allen Einzein-
hetten in sich aufzunehmen. Er greift dieses oder jenesan historischen
Momenten heraus, —eben das, was thm Impulse gibt, was sein Denken,
seine Phantasie, seine Gestaltuneskraflt anregt. An allem andern zeht
er achtlos voriber. Ganz chavalkteristisch ist fir thn ein Bild, in dem
er sein Verhiltnis zum Historischen darlegt. Ersieht in der Geschichte
ein Nebelmeer, aus dem nur einzeine scharf umrissene klare Giplel
emporsteizen. Diese Nebel durch gewissenhafte Klemnarbert zuruck-
zuscheuchen, oder gar in dieses Nebelmeer unterzutauchen um im
Zwielicht des Halbwissens moglichst viel von den verborgenen Kon-
turen zu erkennen, — also das, was so rechit die Lust und Frende des
Historikers ausmacht, — das liegt nicht in seiner Bahn, denn seine
nach dem Weiten und GroBen strebende Phantasie sucht auch n der
Entwicklung nur das Alleemeingiltige, das Bleibende, das Konstante,
Daler nebenbet auch seine heimliche Liebe zur Mathematik, von der
er im Individuahismus in der Sprachforschung launiz spricht. Man
mull sich dies alles vor Augen halten, um seine Einstellune zur Laut-
cesetzfrage und zur Sprachverwandtschaft zu verstehen.

Eine Persinlichkeit, wie jene Schuchardts, 1st nicht so bhald aus-
zuschiplen. Wenn ich die vollkommene Harmonie, ja Einheit zwischen
seinen wissenschaftlichen Uberzengungen und seiner Personlichkeit
betonte und dafl die einen ohne die andere undenkbar sind — dessen
er sich Gbrizens nach seinen eigenen YWorten vollkommen bewul!
war, so ist damit nicht gesagt, daB andere Naturen mit anderen Uber-
zeugunwen aus Schuchardt nichts zu lernen hitten. In jedem von
uns steckt ja ein Stiickchen Schuchardtnatur, und darnm trigt anch
jeder Schuchardtsche Gedanke iveend etwas wahres {iir uns in sich.
Es wvaly Gelehrte, etwa Philosoplien wie Arvistoteles, Descartes oder
[Kant, welehe objektive, d. h. von jeder Vernunft notwendig an-
zuerkennende Wahrheiten erkannten, die niemand, der bet Sinnen 1st,
211 bestreiten wiBte. Daneben andere, die ilire Naturanlawen so grad-
e, so viteksichtslos, so unbedingt ehrelich entwickelten, — wie e1wi
Spinoza oller Schopenhaner — dald thee Gedanken selbist ein Stoek
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Natur sind, ohne jede Verfalschung und Lige, ohne Kompromil und
Konsilianz und ohne Opportunismus. Irgendwie zu dieser zweiten
Gruppe gehort auch Schuchardt.

Schon bei Lebzeiten ist er oft genug ,,genial” genannt worden, und
viele werden ihn weiterhin so nennen. Ich mochte diesen Titel nicht
sozusagen in eigener Regie verteilen, ehe man weil, was an seinen
Theoremen sich fruchtbar und folgenschwer erweisen wird, welche
Wege die wissenschaftliche Forschung firderhin nehmen wird und
wie oft unsere Nachkommen Anlal haben werden, auf Schuchardt
zuriickzuereifen. Mogen heute tber 100 Jahren unsere Enkel ihm
cdieses Belwort geben.

Aber eines miissen wir, die wir ihn kannten, der kommenden
Generation tbermitteln. dall er als Mensch den Alltag und viele, viele
seiner Zeitgenossen in der unbedineten Ehrlichkeit seines ganzen
Denkens nnd VWesens um Haupteslinge iiberragte.




