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Walka o miente, ,,Prawda”, nr. 10, 23.2.1885, 5. 110-111.

Walka o mienie

[110]Pod powyzszym tytulem pojawita sie zeszlego roku w jezyku czeskim, a obecnie

w tlémaczeniu niemieckiem! ksigzka napisana przez znanego w zyciu publicznem
Czech dra F. L. Chleborada. Autor nie nalezy ani do cechu uczonych, ani tez
do marzycieli z zawodu, bo - jak nam sam opowiada - zalozyl w latach 1868
1 1869 w Czechach liczne stowarzyszenia spozywcze, zaliczkowe 1 robotnicze, a
przedewszystkiem stawne stowarzyszenie ,,Ul“ 1 bank ,,Slavia® w Pradze s3 jego dzietami.
Jest to zatem w petnem stowa znaczeniu czlowiek czynu - nie marzyciel, ani doktryner.

Wyznaje wiec, ze z wielka ciekawos$cia wzigtem sie do czytania jego ksigzki, w
ktorej rozbiera kwestye spoleczng 1 podaje $rodki rozwigzania jej. Nie powiem z gory,
zawiodtem sig, czy nie - gdyz w kazdym razie warto zastanowi¢ sie glebiej nad uwagami
czlowieka, stojacego w samym wirze ruchu spotecznego. Wole zreszta, aby czytelnik,
majac przedstawiona sobie rzecz samg, wlasne powzial o niej zdanie.

Nie rzadkie to zjawisko, ze ludzie czynu 1 praktyki, wystepujac z jakimi$ pomystami,
czuja potrzebe uzasadnié¢ je filozoficznie 1 w tym celu osobno ukladaja sobie pewien
systemacik. To tez w dzietku p. Chl. wyraznie rozrézni¢ mozemy dwie cze$ci: wyktada
on nam najprzéd swoj systemacik socyologiczny, a nastepnie dopiero uwagi i projekty,
dotyczace stanu spoleczenstwa.

Zginalby nedznie czlowiek pierwotny, - wedlug niego - gdyby nie podjat walki
z przyroda; tem samem uczynit on pierwszy krok na drodze kultury. Aby walke
te podjaé, uzbraja si¢ w narzedzia. Narzedziami temi zdobywa on sobie pierwsze
mienie, ktére znowu czyni go zdolniejszym do prowadzenia dalszej walki z przyroda.
»Wyprébowawszy za§ w tych zapasach sily, zamiast wytezy¢ je do najwyzszego stopnia
przeciwko swej nieprzyjacidlco, woli po czgdci zwrédcié jo przeciwko blizniemu.®
Zaczyna si¢ wiec podbdj, powstaje niewolnictwo, ktére dostarcza cztowiekowi nowych
sit do walki z przyrodsa. Jest to jej drugi stopieni, bo juz wystepuja nietylko
narzedzia, ale 1 ludzkie sily roboczo. ,Widzimy wigc - powiada autor - zaraz

na poczatku gospodarstwa spotecznego, jak czlowiek stara si¢ zwalczaé przyrode

1 Boj o majetek. Berno 1884, Der Kampf um den Besitz. Wieden, 1885.
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zapomocy blizniego.“ Ale spostrzegamy zarazem, ze on blizniego do [111] walki tej
zmusza, a mianowicie zapomocg nabytego (na pierwszym jej stopniu) mienia, bo nie
posiadajacy mienia zaleznym si¢ stat od posiadajacego, stowem ostatni zapanowat nad
pierwszym 1 - wyzyskuje go. Z czasem jednak 1 niewolnicy zdobyli mienie przy réznych
sposobnosciach. ,,Niewolnik wiec rozpoczat walke o mienie jako o podstawe swoj
niezawistosci.” Zwycieska tu walka zmienita stosunek niewoli na stosunek panszczyzny,
a nareszcie na dzisiejszy najem. ,Tak wiec walka o mienie byta zarazem walky o
wolnos$¢” - z czego autor wyprowadza ogdlne prawo spoteczne, zo ,wolno$é osobista
jest wynikiem mienia.” Nawiasem niech mi wolno bedzie zauwazy¢, ze takich ,,praw”
autor do$¢ znaczny szereg ustanawia - jak np. ze ,,wolnos¢ jest matka indywidualnosci”
ze ,indywidualno$¢ jest gldwna sprezyng ruchu ekonomicznego” ze ,wolny ruch
ekonomiczny sprowadza dobrobyt” itd. Nio s3 to rzeczy nowe, ale mozna si¢ na nie
zupelnie godzic.

Nabyta na podstawie mienia wolno$¢ zniszczylty wojny zwycieskie, zwlaszcza kiedy
»towarzysze,” bractwa rycerskie jely si¢ ptuga 1 przywlaszczyly sobie ziemie. W $lad
bowiem za ,wlasnoscia ziemska indywidualna” poszta jej nieréwnos¢ - wskutek czego
jedni zostali kapitalistami a drudzy zawistymi od nich robotnikami. Tak wigc mienie,
ktore niegdys bylo $rodkiem opanowania przyrody 1 osiagnigcia wolnosci, stato sig teraz
srodkiem opanowania ludzi zapomoca przyrody 1 zawisto$ci.

Takim wywodem autor dochodzi do przedstawienia ujemnych stron dzisiejszych
stosunkéw ekonomicznych. Te za$ streszcza w nastepujacych stowach: ,Mienie, ktore
pierwotnie bylo tylko owocem wlasnej pracy i energii, dzisiaj zdobywanem by¢
musi przez nieposiadajacych dla posiadajacych, podziat za$ tak nabywanego mienia
nastgpuje wedtug zasady: jednym trud a drugim plon.” Ktézby zaprzeczyl prawdziwosci
tego zdania? Nio pierwszy Chleborad stwierdza ten stan rzeczy - ale chodzi o
to, jak temu zaradzi¢? Otéz autorowi wydaj o si¢ to nietrudnem, a w radach,
jakie podaje dla zmienienia i polepszenia takiego stanu rzeczy, lezy punkt ciezkosci
jego ksigzki. Rady te na pozdér sa bardzo proste. ,Dzisiaj - powiada Chl. - w
parlamentach reprozentowanem jest prézniacze bogactwo: zmiefimy przedstawicielstwo
parlamentarne, posadzmy na tawy poselskie pracujgce ubdstwo - kwestya socyalna bedzie
rozwigzana.“ Zmiane te przeprowadzi¢ mozna latwo ,przez przymierze monarchii
(a whasciwie monarchy) z proletaryntem.“ ,Takie przymierze jest godlem naszem

- wola autor. Monarcha bowiem, wsparty na niem, moze latwo zamachom stanu
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usunaé konstylucye 1 niesprawiedliwe dzisiejsze ordynacye wyborcze, 1 powotaé do
urny prace wydziedziczona. Ale oczywista - dodaje - ze takie rozwiazanie kwestyi
socjalnej nastapi¢ moze tylko w monarchiach; dla rzeczypospolitych nie ma ratunku.
»jesteSmy przekonani - powiada on - ze kwestya socyalna tylko zapomoca zasady
monarchicznej bedzie rozwigzang i ze to zywioly spoleczne, ktére dzisiaj jeszcze
tendencyjnie, albo tez z nieznajomosci rzeczy uwazane s3 jako w rogi o wszelkiemu
istniejagcemu porzadkowi, okaza si¢ kiedy$ jako najsilniejsze podpory monarchicznej
formy rzadu.”; Przypuéémy, ze ta zmiana, ktéra autor doradza, dalaby si¢ tatwo
przeprowadzié; czy robotnicy w parlamencie rozwiazg i kwestye socyalna? Chl.
wielkie poktada zaufanie w prawodawczej czynnosci ,pracy bez mienia.“ To tez
najwigksza cze$¢ jego ksiazki zapetlniona jest skreSleniom tego wszystkiego, co owa
spraca bez mienia“ w parlamencie zrobi (od str. 69 do 164). To wielkie dzieto
reformy spolecznej dokonanem zostanie badZz w drodze walki odpornej, badz
zaczepnej. Do odpornej nalezy¢ beda $rodki przeciwrko skupieniu (,,centralizacyi®)
mienia, zwlaszcza utworzeniu stowarzyszen. Stowarzyszenia, w tym celu do zycia
powolane, zajmowa¢ si¢ beda ksztalceniem moralnem, wspieraniem ekonomicznem,
ochrong wzajemng. Nastepnie przeciw skupieniu sztucznemu majatkdéw skutecznym
srodkiem bedzie sprawiedliwy podziat wladzy politycznej, ku czemu ubezpieczy sie
wolno$¢ zgromadzen, stowarzyszen i petycyj, zniesie sie zupelnie cenzus majatkowy
1 zaprowadzi si¢ cenzus moralnosci, dalej przymus szkolny, racyonalny system
podatkowy, ograniczenie wspotzawodnictwa przemystowego itd. Do walki zaczepnej
naleze¢ bedzie: bezposrednie wyposazenie mieniem ubogich, a to nietylko przez
nadanie majatku prywatnego osobistego, ale takze przez urzadzonie wlasno$ci wspdlne;j
na wzor rosyjskiego miru 1 potudniowo-stowianskich ,zadrug.” Takimi to $rodkami
osiggnie si¢ ,dobrobyt ogélny 1 wolnoéé powszechng® (str. 164).

Zaiste, obraz, skreSlony przez autora, jest cudowny; moznaby si¢ zgodzié
na proponowane przezen dos$wiadczenie konstytucyjne, gdyby byla nadzieja, ze
przepowiednie jego si¢ spetnig. Ale tu wlasnie watpliwos¢, czy ,,praca bez majatku® w
parlamentach spelni oczekiwania autora? Niechaj sobie w to wierza optymisci, ja - nie.
Mnie si¢ zdaje, ze nietylko ,,walka o mienie® sprowadzita dzisiejsza nierownos¢ - ale
natura ludzka pcha bezustannie do tej ,walki o mienie® (co tez sam autor po czesci
przyznaje). Ta natura ludzka nie zmieni sig, cho¢by$my najubozszych wprowadzili do

parlamentu; zmienti si¢ tylko tyle, ze zamiast XX6w zdobeda sobie mienie YYy; stawszy
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si¢ za$ posiadajacymi, trzymaé si¢ beda odwiecznej polityki posiadajacych. Stowem,
moga sie tylko zmieni¢ jednostki posiadajace; ani za$ réwnosci majatkéwej by¢ nie
moze, ani tez wskutek tego skupienia majatkéw omingé nie podobna. Stosunki te s3
koniecznym wynikiem natury ludzkiej. Nie przecze, ze zatrwazajaco formy dzisiejszego
pauperyzmu powinny by¢ usunigte: ale to nie da si¢ osiagnaé w sposdéb proponowany
przez autora. Moznaby bowiem posadzi¢ (dla eksperymentu!) holyszéw na tawy
parlamontarne 1 poruezy¢ im, jak tego si¢ domaga Chl. migdzy innemi upanstwowienie
kolei zelaznych i bankéw. Ale recze, ze $rod takich zajeé dlugo holyszami nic zostana.
Aniby$my si¢. spostrzegli, jak przyszliby do posiadania i1 ten caly proces naturalny
skupienia majatkéw zaczalby si¢ na nowo. Takie przewroty nieraz juz dokonywaly si¢
- by¢ moze, ze znowu kiedy$ si¢ powtérza, nawet jest to prawdopodobne. Ale nigdy
one nie zmienia rzeczy, tj. nierbwnosci majatkowej, walki o mienie ze wszystkiomi jej
nastgpstwami.

Usunigcie za$ razacych form nowoczesnego pauperyzmu, jezeli moze nastapié,
to, mojem zdaniem, tylko na podstawie stosunkéw istniejacych, przez odpowiednig
czynno$¢ ustawodawcza dzisiejszych  czynnikdéw ustawodawczych, czy to w
monarchiach, czy w rzeczpospolitach. Niechaj sobie te czynniki ustawodawcze
reprezentuja kapitat 1 majatek (nigdy inaczej nie bedzie!), alo wlasny ich interes zmusza
je juz dzisiaj do reform spotecznych, czego najlepszym dowodem s3 prace parlamentéw
niemieckiego 1 austryackiego. Oczywiscio sa to tylko pierwsze kroki; o coraz dalszy
postep na tej drodze trzeba si¢ staraé. Ale przewrdt taki, jaki proponuje autor, mojem
zdaniem, cofnalby nas znacznie wstecz.

L. Gumplowicz



