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Pierwszy socyolog polski

[134]' Pisma Jézefa Supiniskiego wyszly w trzeciem wydaniu. Juz fakt ten sam
$wiadczy, ze musza one posiadaé niepospolite zalety, zwlaszcza ze trescig ich nie
jest beletrystyka, ale powazna nauka 1 rozumowanie. Nie myle sie moze, mniemajac,
ze Supinski zawdzigcza powodzenie literackie swojej ,,Szkole polskiej gospodarstwa
spotecznego” (tom II 1 III pism). W tej pracy lezy gtéwna jego zastuga. Przedstawia ona
t. z. ekonomie polityczng w sposdb przystepny i1 oryginalny. Supinski na tem polu
jest myslicielem samodzielnym. Umie on obserwowaé zycie spoleczne pod wzgledem
gospodarczym, a spostrzezenia swoje przedstawi¢ jasno 1 plastycznie. Przytem pojmuje
cale znaczenie wolnosci dla ruchu ekonomicznego, dla rozwoju 1 postepu spoteczenistwa.
Wreszcie dzietu jego nadaje nieoszacowana warto$¢ dla nas to, zo stosuje on pomysly 1
nauki swoje do kraju rodzinnego i urzadzen swojskich. Przez to staje sie dla nas daleko
zrozumialszym, tak ze mlodziez z dzieta jego wiecej sie nauczy¢ moze, niz z niejednej
ksiazki obcej, choéby daleko uczefiszej - bo w Supinskim ciggle odwolywanie sie do
stosunkéw swojskich ma prawie znaczenie eksperymentu, dotaczonego do wyktadu
teoryl.

W wykladzie ,,Gospodarstwa spotecznego” trzyma si¢ systemu bardzo prostego,
wynikajacego z calosci zapatrywan jego na s$wiat 1 ludzkos$¢. Zaczyna od rozbioru
podmiotowych podstaw wszelkiej umiejetnosci, ,,doswiadczenia 1 nauki,” zwraca sie
do przedmiotéw umiejetnosci, t. j. do ,$wiata powszechnego i ludzkiego” (whasciwie
»spolecznego”) a nastgpnie rozbiera pojecia zasadnicze gospodarstwa spolecznego
w rozdziatach: bogactwo i mienie; warto$¢ 1 cona; zapas, zasob, kapital; robota,
praca, zatrudnienie; przychod, dochdd, korzy$é, nagroda; zby¢ 1 naby¢; wypozyczyd
1 zapozyczy¢. Rozbidr tych poje¢ zasadniczych zapelnia czg$¢ pierwsza dzieta, (tom
II pism). W nastepnej przystepuje do rozwazania konkretnych podstaw wszelkiego

gospodarstwa spotecznego w dwoch rozdziatach: luduo$¢ 1 ziemia i wezly spoteczne.

1 Shusznie tak nazywa Supinskego redaktor Prawdy w dziele O powstawaniu praw moralnych,
str. 128.
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W pierwszym z tych rozdzialéw rozbiera stosunek cztowieka do ziemi w gospodarstwie
spolecznem; dochody w ziemianstwie 1 rozmiary posiadlo$ci ziemianskich; w drugim
polityczne pojecia: panstwo, lud 1 nardd; stany wyzsze w zbiorowem zyciu narodu 1
wplyw pojeé spolecznych na ustawy 1 oddziatywanie ustaw na stan spoteczny.

Pierwotnie autor zamierzal do tych dwoch czesci, stanowigcych jeden dziat 1 pod
nazwa: ,organizm spoleczny” - dotaczy¢ drugi pod tytutem ,,mechanizm spoteczny;”
mysli tej jednak nie przeprowadzit. Prawdopodobnie ten drugi dzial zawieralby wyklad
finansowosci, ktory w systematach 1 podrgcznikach niemiockich nastgpuje zwykle po
wykladzie ekonomii spotecznej. Zatlowa¢ nalezy, ze stosunki nie pozwolily autorowi na
przeprowadzenie tego planu.

W szczegdtowy rozbior wykladu ekonomii politycznej Supinskiego nie mozemy
tu sie wdawaé - ani tez nie ma ku temu potrzeby. Dzieto jego znane oddawna; sadzié
je ze stanowiska dzisiejszej nauki byloby niesprawiedliwem; ale za wewnetrzna warto$cia
jego przemawia wlasnie to, Ze pomimo znacznego rozwoju literatury ekonomicznej od
czasu pierwszych wydan nie starzeje si¢ ono. I $miato twierdzi¢ mozna, ze nigdy sie
nie zestarzeje, bo Supinski czerpat teorye swe z zycia 1 doswiadczenia; opart nauki swe
na odwiecznych prawach zycia spolecznego; dlatego tez warto$¢ ich nie umniejsza sig
bynajmniej z biegiem czasu.

Inaczej rzecz sie ma z pracy, pomieszczong w tomie pierwszym, noszaca tytuk
»Mysl ogolna Fizyologii Wszech§wiata.” Zachowa ona niezawodnie swojo literacko-
historyczne znaczenie, jako wazne ogniwo w dlugim fancuchu mydli, taczacym
nastepujace po sobie pokolenia; ale gtéwny pomyst jej juz dzisiaj przeécigniety jest
przez pomysly dojrzalsze filozofii pozytywnej. Starajmy si¢ uzasadnié ten sad nasz, ktory
moglby si¢ moze niejednemu wydawaé zbyt ostrym.

W gruncie rzeczy ta ,Mysl ogdlna fizyologii wszech$wiata” jest rodzajem socyologii.
W przedmowie do I-go wydania autor sam powiada, ze zamierzyt pod sad czytajacych
zlozy¢ ,dopatrzenie nici laczacej pojawy i czyny ludzkie z odwiecznemi wszechSwiata
prawami.” We ,wstepie” za§ mdwi, ze ,zycie towarzyskie ma swoje formy i warunki
istnienia... ze wszystko razem wzigte ulega¢ musi pewnym prawom odwiecznym od
woli niczyjej niezawistym, ktérych nic ostabi¢ 1 zmieni¢ nie zdota.” Céz to znaczy
innego, jak zo autor szuka praw przyrodniczych, wedlug ktérych spoteczenstwo ludzkie
istniejo i rozwija sig? i Odnosne badania nazywamy dzi$ socyologig. Ze i u nas, jak w

innych literaturach, socyologia wytonila si¢ z ekonomii politycznej, jest w tem pewna
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glebsza przyczyna. Zadna inna umiejetnosé¢ nie pokazuje nam o tyle, o ile ekonomia
polityczna jednostki, jako $lepego narzedzia pradéw ogdlnych [135] podlegltych statym,
niezmiennym prawom. Ekonomia polityczna wigc podsuneta najprzéd zajmujacym sig
nig pojecie praw stalych, rzadzacych nie tylko natura martwa 1 $wiatem organizméw,
ale takze zyciem 1 rozwojem spoleczenstw. Ona wigc stala si¢ przej$ciem do socyologii.
Myl te wypowiada Supinski sam w ,liScie tresci moralno-spotecznej” (tom V): ,Jak
nauki przyrodnicze, zatem poznanie spraw $wiata fizycznego, utarly droge wielkim
wynalazkomWatta, Stefensona, Jakobiego, tak nauki spoteczne, na ktérych czele stoi
gospodarstwo spoteczne, wiodg do poznania praw rozleglejszych jeszcze; bo wioda do pojecia
tego harmonijnego zwiazku, ktéry tkwi w dwoistej naturze ludzkiej, ktéry taczy w
pojedynczym cztowieku jego organizm cielesny z jego duchowa potega a pojedynczego
cztowieka wplata w zywot ludzkosci calej.”

Otéz zbadanie tych ,praw rozleglejszych” zalozyl sobie autor w filozofii
wszech$wiata;” ze ich szukal i Ze u nas szukal pierwszy, pozostanie na zawsze jego
zastuga. Czy je znalazt - to inna kwestya. Odkrycie takich praw nio moglo i1 nie moze
by¢ rzecza jednego cztowieka, choéby najgenialniejszego: takie odkrycia dokonywaja
si¢ przez prace wielu pokolen, a pojedynczy mysliciele dostarczaja ledwie po cegielce
do wspolnej budowy. Supinski u nas potozyt fundamenta pod budowe socyologii.
Przypatrzmy sig teraz, ktére cze$ci fundamentow sa silne 1 zdrowe, tak Ze na nich $miato
dalej budowaé mozna, a ktére stabe 1 chwiejne, tak ze innemi zastapione by¢ musza.

Ze przedmiot nowej filozofii, ktéra on nazywa ,,umiejetnoscia powszechna,” musi
by¢ rézny zupetnie od przedmiotu dawnej metafizyki, o tem wie dobrze 1 wypowiada
zaraz na wstepie. ,Metafizyka, obrawszy tron Przedwiecznego za cel zbiorowy swojej
kretej podrézy, cheae zbadal wszystko, co wzdluz tej ogromnej lezy przestrzeni,
rozpoczeta dzieto, ktérego najodleglejsi nie wykoncza prawnicy, ktore praktyczniejsze
wicki zarzucq zupetnie, ktére jest marzeniem do szcze$cia ludzkoéci niepotrzebnem,
podro6za, jaka Slepy dla odkry¢ przedsiewzigl” W przeciwiefistwie do owych idealnych
celéw metafizyki tak okresla Sup. cel swojej ,umiejetnoéci powszechnej.” Ta ,wiedza,
opierajaca sie na wszystkich szczegélowych umiejetnosciach, musi byé ludzka,
towarzyska (uzywa wyrazu towarzyski wszedzie tam, gdzie my dzi§ uzywamy wyrazu
spoleczny) 1 Zyjaca umiejetno$cig; prawdy jej musza lezeé w czgsci znajomej natury
czlowicka 1 w $wiecie, w ktérym on zyje. Powolaniem jej nie jest, ani przedzieral

na przebdj tajemnic nieprzystepnych sitom naszym; ani broni¢ najwyzsza $wiatem
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rzadzaca madro$¢... Skierowal je nalezy ku ziemi i tu badaé i rozwijal prawa niezmienne,
ktéremi ta madro$¢ przedwieczna zapewnita samoistnos$é¢ jednostek a jednostki w cato$é
zlata. Poznad przeto naturg ludzkg, poznaé pragnienia 1 wstrety cztowieka, odzywajace sie
réwnocze$nie w catem jego jestestwie, wysledzi¢ zrédlo, z ktérego one plyna, rozebraé
1 odlqczyé jego usposobienia wrodzone od nabytych... poznaé, jakim on jest pojedynczo, by
wiedzied, jakim jest zbiorowo 1 na tych zasadniczych prawach przyrody oprzed ludzkie prawa:
oto zdaje si¢ jest ostateczne umiejetnosci powszechnej zadanie...” Zdawaloby sie wiec, ze
Sup. staje na stanowisku realistycznem, ktorego konsekwencya jest potepienie wszelkiej
metody apriorystycznej. ,Rozumowania a priori w rzeczach spofecznych - powiada
on - moga zajmowaé umysl, lubigcy bada¢ i1 wydobyto wnioski w kolei nastepstw
zestawiaé; moga karmi¢ mysl istot, pragnacych zerwal zastone kryjaca ich pierwsze
skojarzenie, moga nawet przewaznie ku ich dalszemu rozwojowi dopomagaé; czescief
Jednak prowadzq do mistycyzmu i politycznych dogmatéw, zwykle niewykonalnych, rzadko
uzytecznych, niekiedy paczqcych rzetelne o towarzystwie pojecia. One wywotaly poszukiwania
praw nieistniejacych, bo praw odrebnych dla spolecznosci samej, niejako niezawistych od
tych, ktéro rzadza wszech$wiatem, przeto rozwijajacych sie bezwzglednie na nie...” Sad
ten 0 rozumowaniu a priori jest zupelnie trafny; zarazem wyjawia autor w tych stowach
gtéwna mysl dzieta swego, t. j. Ze prawa rzqdzace spolecznoscia muszq byc te same, kidre rzqdzq
wszechSwiatem, albo przynajmniej od nich zawiste. Ta my$l gtéwna dzieta Supinskiego
jest podstawy dzisiejszej socyologii, ktéra réwniez szuka praw ogélnych, rzadzacych
$wiatem 1 spolecznos$cia a przynajmniej takich praw spotecznych, ktére od praw natury
sa zawisto. Ale u Supinskiego uderza zaraz w tym ,wstepie” to, ze potepiajac stusznie
rozumowanie 4 priori a wiec metode dedukeyjng, nie wspomina wcale, ani nie okresla
indukcyjnej, jak gdyby o niej i 0 moznosci zastosowania jej do nauk spotecznych nie
zupelnie jasne miat pojecie - a zobaczymy, Ze istotnie w dalszym ciagu dzieta nigdzie jej
nie uzyl, i pomimo potepienia rozumowania 4 priori sam wlasnie fem rozumowaniem
grzeszy.

Jak wszyscy poprzednicy nowozytnego monizmu, zaczawszy od Herdera (Ideen
zur Philosophie der Geschichte) 1 autora stynnego Systemu Natury (Mirabaud, pseudonym
baronaHolbacha), tak i Sup. rozpoczyna wywdd swdj od ,postaci $wiata” od
»przekonania,” ,ze bryla nasza przechodzila juz to stopniowo, juz tez w odlegtych
odstepach rewolucye, ktérych my ,doktadnie , wyswieci¢ nie zdotamy, a ktére mogly

szarpa¢ 1 niszczy¢ cale pokolenia i narody, ktoére zatem mogly niszczy¢ wszystko,
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co bylo przesztosci wiedza i nabytkiem.” Przekonanie to opiera si¢ na stwierdzonym
przez dos$wiadczenie pewniku naukowym, Ze ,nieustajace przeobrazenia materyi sa
jednem z praw naczelnych fizycznego $wiata.” Taki punkt wyjscia w kazdym razie ma
te zalete, ze zrywa z wiekowemi tradycyami biblijnemi i stawia caly rozwdj ludzkosci
na gruncie przyrodniczym: Dalsza konsekwencya tego zapatrywania jest rozbrat z
antropocentryzmem 1 przypuszczenie, iz znajoma nam czg$¢ rozwoju ludzkosci jest
moze tylko drobnym ustepem nieskoniczonego procesu przyrodniczego, o ktérego
poprzednich fazach pamigé wszelka zagineta. W tej mysli stusznie podnosi Sup., ze
owa formutka, podtug ktorej braminowie obliczaja doktadnie zaémienia stonica, ,ktora
jest ich stanu tajemnica, ktdrej nie rozumieja, a ktérej pochodzenia nie znano juz za
greckich czasow” - ,jest moze ostatnim zabytkiem wielkiej niegdy$ o$wiaty wszystkich
Azyi ludéw.” Ta mysl nasuwa mu druga o nieskonczenie dlugim przeciggu wiekdw
istnienia ludzkosci, o ktérym ani historya, ani tradycya nic nie wiedza. Stusznie bowiem
zadaje on sobie pytanie: ,Wielez musiato uptynaé wiekdw, nim dzika zrazu ludzi
trzoda... zwigzata si¢ w pewng calo$¢ 1 w pewne towarzyskie utozyla karby? Wielez
ich dalej przeminglo, nim ludzie Ci przeszli do poje¢ umiejetnych; nim zmierzyli
gléwne ciat niebieskich obroty; czas wjeli w liczby 1 zrozumieli powszechne ciat 1 sit
przyrodzonych wlasciwosci? Wielez zndéw przesunaé¢ si¢ ich musialo, nim wszystkie
$ciezki tej przesziosci zarosly 1 rzeczy niewatpliwe wieczna pokryly si¢ tajemnica?” (str.
57). Jaki za$ byt los przesztosci, taki sam i prawdopodobnie czeka terazniejszos¢,
z czego filozof wyprowadza wnioski na przyszto$¢. ,,Potomkowie nasi szuka¢ moze
beda kiedy$ pod stopami swojemi fenickich osad Gades, Tartessus [136] 1 Carteja lub
juz pbiniejszych rzymskich groddéw... jak dzisiejsi podrdzni szukaja gruzéw $wiatyni
Salomona, Babilonu i Niniwy, Teb stubramnych lub miejsca, na ktorem stat Ilion,
Zyjacy jeszcze wieszcza zyciem.”

Zasade za$ gtéwna, czy tez prawo, na ktdérem wszystkie te objawy polegaja, Sup.
tak wypowiada:

»Wszpstko si¢ przeobraza, powstaje 1 niknie; powstaje, by zniknelo, niknie, by
ustapito miejsca nowemu. Cztowiek objaé nie moze tego ogromu zycia powszechnego;
on gubi $lady przesztosci, a przeciez przeszlos¢ ta nie jest dla niego straconq. On od niej
odrywa pojecia ogdlne i te z sobg unosi. On widzi, ze ruch jest istnienia warunkiem a
ruchu nastepstwem jest zmiennosé, ze przeto nieprzerwane istnienie objawial si¢ musi

nieustajgcym ruchem 1 przemianami. Niepokdj, towarzyszacy umystowi cztowieka jest tego
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samego prawa nastepstwem; prawa niezaleznego od istoty, ktdéra mu ulega, tak jak powstanie
samo odbywa sig bez wiedzy rzeczy istnie¢ majacych.”
(D. c. n.). L. Gumplowicz

[146] Tak wigc Sup. okresla pierwsze prawo ogdlne, rzadzace 1 $wiatem 1 cztowiekiem,
naturg cala 1 spoteczenistwem; jest to w istocie pierwsze zasadnicze prawo socyologiczne.

sZycie to ruch: ruch to przemiany. Przeobrazenia sa zycia cechy; zycie bez
przeobrazen jest Bogiem lub niczem.” W tem miejscu musimy uczyni¢ uwage co do
dykcyiSupinskiego, biorac wyraz ten w szerszem znaczeniu.

Jakkolwiek widzielismy ze autor protestuje przeciw wszelkim argumentom i
rozumowaniom a priori: uzywa on go jednak bardzo czesto. Przewazyto w nim
oczywiscie wychowanie religijne, z pod wplywu ktérego nie zdotat sie wyswobodzié.
Oceniajac zatem filozofa i socyologa Supinskiego, musimy abstrahowa¢ zupetnie
od tych przymieszek religijnych, bedacych w sprzecznoséci z jego rozumowaniami
1 macacych na kazdym kroku sfer¢ czysto naukows. Pod tym wzgledem ,Szkota
gospodarstwa polskiego” wyzej stoi, niz ,Fizyologia wszech$§wiata.” Bo tam autor
nasz jest osobistoécig jednolitg; tam, trzezwy umysl, wzbogacony dos$wiadczeniem i
nauki traktuje o sprawach ziemskich, nio mieszajac do nich rzeczy ani argumentow
teologicznych: tutaj, przeciwnie, wystepuja dwie osoby: mysliciel, ktoérego umyst
gleboki, podniecony ideami sociologicznemi zachodu, stara si¢ filozoficzng mysla
zglebi¢ wszechswiat, obok niego zas szlachcic starej daty.

Stormulowawszy tedy pierwsze 1 najwyzsze, czy tez najogdlnoejsze prawo
wszech$wiata, jakim jest ruch, Sup. przystepuje do dalej do rozbioru tego prawa, do
analizy ruchu. Czyni to w sposob zreczny. ,,Wszystko, co jest - powiada on - pod
dwojakim pojawia si¢ wzgledem: i kazda pojedyncza istota, kazde ciato, kazdy 1 nawet
pomyst cztowieka jest raz cafoscig sama w sobie, raz czgscig dalszej, rozleglejszej catosci.”
Z tego spostrzezenia wyprowadza on wniosek ze ,musi by¢ pewny poped 1 pewna
zasada istnienia dla czgei, 1 bo te nie istniatyby odrebnie; musi by¢ druga dla cafost,
bo ta rozsypacby sie musiala.” Tym dwojakim popedem, ta dwojaka zasada jest dwojaki
ruch, (,...dwojakie, istnienie, powiada S. kaze wierzy¢ w dwojaki ruch”) odpowiadajacy
istnieniu calosci 1 czesei. S. nie waha sie przyjaé na podstawie tego wniosku, (ktéry atoli
jest tylko domystem) dalsze prawo ogdlne o dwojakim ruchu: ,,Prawem odwiecznem
przeto, powszechnem i niezmiennem jest organizm jeden i wspdlny w przyrodzie catej,

opierajacy sie na dwoistym ruchu: czedci i calosci; to jest na sitach pojedynczych 1 na
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sile powszechnej; organizm, utrzymujacy catos¢ cze$ciami, karmiacy czesci catoscia; a
to bez wzgledu, czy te czgdci i ta calo$é sa ciatami $wiata pierwotnego, czy wyrobem
ludzkiej mys$li. Méwie bez wzgledu, bo $wiat zwany umystowym nie ma oddzielnego
istnienia a zatem 1 praw oddzielnych. Prawa $wiata fizycznego powtorzy¢ sig musza w
umystowym $wiecie, istniejacym tylko w pojeciu cztowieka” (62).

Sposéb, w jaki S. z samego faktu ruchu, przyjetego przezen jako najpowszechniejsze
prawo $wiata, wyprowadza prawo prawo dwoistego ruchu, ktére mu znowu ma stuzy¢
za gléwna podstawe calego jego systemu, nazwaliSmy zrecznym: nie rozumiemy przez
to jednak wcale, zeby ta mysl miata jaka$ istotna podstawe w rzeczywistosci. Jest
to tylko hypotetyczna po[147]dwalina systemu; takich tymczasowych podwalin moze
by¢ wiele; jeden filozof przyjmuje dwoisty ruch; drugi moze w tym celu wymysleé
wzajemne cigzenie lub przyciaganie 1 odpychanie itp. Gdyby S. byl si¢ ograniczyt tylko
na tem wyprowadzeniu niezaprzeczonego faktu ruchu, hipotezy dwoistego ruchu, i na
tej hipotezie, jak to w istocie czyni, budowat swdj system, nie mieliby$my nic przeciwko
temu, jesliby tylko dalsza budowa zgadzata si¢ z rzeczywisto$cia jesliby wiec ta hypoteza
nie sprzeciwiata si¢ dalszym faktom rzeczywistym: alo uwazajmy, ze S. wyprowadzajac
z ruchu, dwoisty ruch, wsunal nam do tego wniosku jeszcze inne pojecie, ktérego ani
ze samego ruchu wywie$é, ani zadna legitymacya usprawiedliwi¢ nie moégt - tj. pojecie
organizmu. Powiada on bowiem ni stad ni z owad: ,Prawem odwiecznem, przeto (?)
powszechnem 1 niezmiennem jest organizm jeden i wspdlny przyrodzie calej, opierajacy
si¢ na dwoistym ruchu itd.” Jakto ,przeto” Z faktu ruchu 1 z faktu, ze widzimy na
$wiecie calosel 1 czesel, jeszeze nio wyplywa, zo przyroda cata jest ,organizmem jednym
1 wspolnym.” To pojecie zatem ,organizmu” jest anowu jakiem$ pojeciem a priori,
ktére nam S. narzuca, udajac niby, Ze ono wynika z faktu ruchu 1 z faktu istnienia
na $wiecie czeéci 1 catoéci. Pojecie organizmu jednego 1 wspdlnego catej przyrody nie
wyplywa wcale z powyzszych faktow, ale nie mylimy sie moze, jezeli sadzimy, ze ono
si¢ dostalo do Supinskiego bezposrednio lub posrednio od owej ,filozofii natury
Schellinga, ktéra si¢ opiera na tem pojeciu ,organizmu jednego i wspoOlnego calej
przyrody” 1 z tego pojecia a priori caly swdj system wyprowadzala, a co wigcej, calg
nauke o panstwie 1 spotoczenstwie w Niemczech t3 ,,organicznoécia” swojg zarazila 1
zagmatwala. Zreszta przyznad trzeba, zo to pojecie ,,organizmu jednego catej przyrody”
ma swojo historyczne znaczenie, bo byto przejéciem do monizmu; to tez wykazawszy

tylko jego dowolno$¢ i czysty aprioryzm u Sup., tem chetniej przebaczamy mu salto
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mortale logiczne, o ile 7 oz $mialym tym skokiem z metafizycznych sfer dostaje si¢ na
czysty grunt monizmu: ,,..bo $wiat zwany umystowym nie ma oddzielnego istnienia, a
zatem 1 praw oddzielnych. Prawa $wiata fizycznego powtdrzy¢ si¢ musza w umystowym
$wiecie...” Mozna bylo do tej prawdy doj$¢ inng droga, bez pomocy Schellingowskiego
wszechorganizmu, ale mniejsza o to - badzmy zadowoleni, ze Supinski, i moze jako
pierwszy monista w Polsce, prawde te wypowiada. Oby jej tylko byt pozostal wiernym,
trzymat sie jej konsekwentnie 1 w whasciwy sposob ja stosowal do objawow $wiata i
zycia! Niestety, sposobu tego nie uzyt. Zaraz to wykazemy.

Ni stad ni z owad z ,,dwoistego ruchu” wydostal w mgnieniu oka ,,dwie sity.” ,,Sit jest
tylko (?) dwie w przyrodzie - powiada on: sia rzutu 1 sita przyciagania; tak jak dwojakie
jest tylko stanowisko kazdego istnienia, bedacego raz calo$cig sama w sobie, raz czgécig
rozleglejszej caloéci” (65). Mniejsza znowu o to, Ze Sup. na samem pordwnaniu, na
samem ,tak jak” opiera znowu wywod ,,dwdch sit:” boé z samego faktu istnienia w
$wiecie calo$ci i czeéci jeszcze nie wynika istnienie dwéch sit; to znowu tylko domyst, jak
wogdte pojecie sity dziatajacej w ciatach jest tylko formutka pomocnicza tymczasowa
W celu rozwigzania pewnych zagadnien fizycznych. Nie mamy wiec potrzeby spieraé
sie 0 sposdb wywodu tych sit, niechaj sobie bedzie w $wiecie fizycznym sita rzutu i
przyciagania (zwlaszcza ze 1 astronomowie ta formutky postuguja sie oddawna). Ale
przypatrzmy sig, jak Sup. stosuje to ,,pra-prawo” dwoch sit do objawdw spotecznych,,
»1 O prawo przyciagania - powiada on - mierzace wzajemny stosunek ciat niebieskich,
rozciaga sie do wszystkiego, co na nich istnieje: ludy drobne, przyrastaja do wielkich i
w nich tona; majatki wielkie wzmagaja sie szybko kosztem drobnych, ktére ich atrakeyi
oprze¢ sig nie moga.” Rozumowanie to zdaje nam sig¢ zbyt $miate! Pytamy co to jest
za wytldmaczenie zjawiska ekonomicznego, ze majatki wielkie wzmagaja sie kosztem
drobnych - lub tez politycznego, ze wielkie panistwa pochtaniaja drobniejsze, co to
jest za wyttdémaczenie tych zjawisk, jezeli nam Sup. powiada: to jest sifa atrakcyi! Wszak
wyttémaczenia w tym celu tylko zadamy i w tym celu ono sie daje, aby uzmystowi¢ jakis
proces, pokaza¢ jak on sie odbywa. Inaczej wytldmaczenie nie jest wytlémaczeniem
- 1 nie ma celu. Jezeli jednak wobec wspomnianych zjawisk spotecznych Sup. nam
powiada, ,,to jest sita atrakcyi,” to tyle wiemy, co przedtem - ,,und ich bin so klug als wie
zuvor®. Czy ktokolwiek zdota sobie przez samo takie objasnienie wyobrazi¢ dziatanie
tej sity, moca ktorego wielki majatek pryciaga drobny lub wielkie panstwo przywlaszcza

sobie mniejsze? Co innego jest zupelnie hipoteza ,sily atrakcyi® w astronomii, gdzie
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chodzi tylko o wytlémaczenie krazenia planet koto stonica i tam ona nietylko wystarcza
do wuzmystowienia sobie procesu krazenia, ale co wigcej powierdzona byd moze, a
wlasciwie pogodzna z faktami tak dalece, Zo oparte na tej hipotezie obrachunki
sprawdzaja si¢. Tam wiec umiejetno$¢ dlugo jeszcze a moze zawsze postugiwaé sie
bedzie hipoteza ,sily atrakcyi.” Inaczej rzecz si¢ ma w dziedzinie zjawisk spolecznych,
ekonomicznych i politycznych. Czy ,silta atrakcyi® mozemy sobie cho¢by nawet w naj
niedokladniejszy sposéb uzmystowi¢ proces podboju jednego narodu przez drugi lub
wzmagania si¢ majatku wielkiego kosztem drobnego? Albo czy potrafimy, podobnie
jak astronom, kiedy opierajac si¢ na tej hipotezie oblicza przyszte za¢mienia stonica,
obliczy¢ czy i kiedy np. Dania podbita zostanie przez Niemcy? Jezeli nam wigc wérdd
zjawisk spotecznych ta hipoteza ,sily atrakcyi® nic nie uzmystawia, nic nie tlémaczy,
do niczego nam si¢ nie przydaje, c6Z ona ma tutaj za znaczenie? Zadne; znaczy chyba
tyle co - przyczyna niewiadoma! Ale wtedy lepiej jest wprost powiedzieé: przyczyna
niewiadoma jak ,sita atrakcyi:“ bo przyznanie si¢ do niewiadomosci jest pobudka do
badan; podstawienie za$ formutki ,sita atrakcyi® jest tudzeniem siebie samego.

Otéz Supinski (i nietylko on!) tem btadzi, ze domyslajac sie stusznie, iz jedne i te
samo prawa ogodlne rzadza $wiatem fizycznym 1 umystowym (a zatem 1 spolecznym)
przenosi zywcem prawa sformutowane przez astronoméw i fizykéw dla ruchow
cial fizycznych na dziedzine zycia spolecznego - 1 wszelkie objawy spoteczne chce
wyttdmaczyc silg rzutu i przyciggania. Powiadam, ze tem btadzi Sup. 1 ze takie stosowanie
powszechnego prawu fizycznego do zjawisk spotecznych jest niewtasciwem: bo ta sama
formutka, ktéra w $wiecie fizycznym dobrze spetnia zadanie swoje, ttomaczac nam
zjawiska odnosne, tutaj celowi temu nie odpowiada, a zatem tutaj nie ma uprawnienia,
co gorzej, nie ma innego znaczenia - jak chyba tylko analogii, [148] przeno$ni lub
poréwnania z jakiems§ dalekiem, mglistem podobiefistwem.

Blad ten przenoszenia zywcem praw $wiata fizycznego na dziedzine umystows
1 spofeczna popetniali i popetniaja przed i po Supinskim liczni socyologowie.
Ale juz Holbach (w Systemie natury), ktéry podobniez jak Supiniski bierze ,ruch”
za punkt wyjscia swych wywoddéw, a sily przyciggania i odpychania za glowne
sprezyny poruszajace wszech$wiatem, juz Holbach powiadam, ustrzegt si¢ tego bledu
przenoszenia zywcem praw fizycznych na dziedzing umystowa i spoleczna, a méwiac o
cztowieku 1 zachowaniu si¢ jego, nie méwi o sitach przyciagania i odpychania, ani o sile

cigzenia, ale o ,samozachowawczosci” jako popedzie naturalnym czlowieka. Wazna to
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rzecz, zeby nie przenosi¢ niewlasciwie praw powszechnych z jednej dziedziny na druga;
bo kazda odregbna sfera zjawisk posiada wlasciwe sobie prawa; bez watpienia, wszystkie
te prawa maja jaka$ wspdlna przyczyne, jakies wspolne zrodlo - ktorego jednak jeszcze
nie znamy. Chcac za$ bada¢ przedmiotowo poszczegdlne réznych dziedzin zjawiska,
powinni$my trzymaé si¢ uwaznie natury tych zjawisk 1 nie mieszaé z soba réznych sfer
(a wige np. cial niebieskich z $wiatem ro$linnym 1 zwierzgcym itd.) 1 w kazdej wlasciwych
naturze jej zjawisk szuka¢ praw. - Przeciwko tej kardynalnej zasadzie metodologicznej w
socyologii grzeszy Supinski i1 wielu innych, jak np. Schiffle i Lilienfeld w Niemczech,
ktérzy prawa zycia zwierzecego, zycia organizmow zwierzecych, przenosza zywcem
na rozwdj spoleczny i pafistwowy. Stad wynika niejasno$¢ wywodow 1 mysli - ktore
sie gubia w mgle czczych upodobnien i nie daja zadnego dodatniego rezultatu
umiejetnego.
(D.c.n,), L. Gumplowicz

[161] Spodziewam sie, ze dalszy rozbiér ,Fizyologii Wszeché$wiata” uwydatni
moze mysl mojej uwagi. Przekonamy sie bowiem, Ze w miare jak autor z dziedziny
zjawisk fizycznych zstepuje do organicznych lub spotecznych, stosowanie ,praw
powszechnych” staje si¢ coraz mniej jasnem, mniej zrozumialem i nabiera coraz
wigcej cechy mistycyzmu. Oto przyklad: ,,Wyniklo$¢ dwoch sit niebieskich, nie
napotykajacych nigdzie zapory, spaja ostatni punkt tuku z pierwszym, zakresla koto,
linie bez konca 1 poczatku, wiekuisto$é, niesmiertelnos¢. Tak krazy zycie powszechne
w przyrodzie, tak kraza soki organiczne, tak Zyje ludzkos¢ cata” (68). Rozumie[162]my
poczatek tego ustepu, ktory krazenie cial niebieskich przedstawia jako rezultat dziatania
dwoch sit rzutu 1 przyciagania; juz mniej jasnym jest zwigzek miedzy temi dwiema sitami
a krazeniem sokdéw organicznych, ale zawsze jeszcze my$l uchwytna ale juz ostatnie
stowa ,tak zyje ludzko$¢ cata” - s3 wyrazenia tajemnicze. A cho¢ autor ten pomyst
ciemny w rozmaitej formie kilkakrotnie powtarza, nie umie wyttumaczy¢ nam go, bo
zapewne dla niego nigdy jasnym nie byl. ,, Tak sie kreci - powiada S. - w powietrzu kij w
jeden uderzony koniec, tak leci ziemia jedng potracona hemisfera, taki ruch krety widzimy
w kazdem Swiezo poruszonem towarzysiwie, bo nigdy sita nowej idei, nowa sifa rzutu, nie
uderzy naraz we wszystkie jego czesci.” Rozumiemy, co jest krety ruch kija w powietrzu,
ale co jest ,krety ruch w towarzystwie?” W kazdym za$ razie, kto o ,kretym ruchu w
towarzystwie” mowi, moze to tylko czyni¢ uzywajac przenosni lub analogii - ktére w

nauce nie maja wagi. W nauce mamy prawo zada¢ jasnych mysli; przenosnie, analogie
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1 poréwnania tyle tylko sa tu whasciwe, o ile przyczyniaja si¢ do ulatwienia wykladu,
do uwydatnienia mysli - ale samemi przeno$niami i analogiami zadna umiejetno$¢ nie
moze si¢ zadawalaé, bo one same nigdy mysli jasnej nie zastapia; co wigcej nie tylko
nam nie daja moznos$ci kontrolowania prawdy, ale najczesciej takze wypieraja autorow
z drogi trzezwych mysli na manowce fantastycznosci i - zfudzeri. Niech czytelnik sam
sadz1:

»Przewaga sity przyciggania - powiada Sup. - sprawia, ze kamien miynski leci cafy
wirowym pedem; przewaga sify rzutu rozsadza go na czeéci, niemi $ciany przebija i
ludzi morduje. Oderwane od srodka cigzenia spoleczne jednostki, rozbiegajq si¢ w kierunku
odSrodkowym, niosqc czgsto podobne mordy i pozogi.“ Nie potrzebuje chyba dowodzié, ze
to zestawienie kamienia miyniskiego z jednostka spoteczng wypadto doéé niefortunnie.
Nie watpie, ze na dnie duszy autora, kiedy stowa te pisal, drzemata jakas mysl, albo
raczej jakie$ uczucie - a u Supinskiego uczucia s3 zawsze szlachetne. Ot6z ,,oderwana
od $rodka cigzenia jednostka spoteczna” budzi w nim zgroze; kto wie czy bylemu
emigrantowi nie nasunely sie w tej chwili jakie$ ciemne strony ,oderwania jednostek
od srodka ciazenia” - czy jakie$ uczucie posgpne, jaka$ my$l smutna nie migneta na tle
jego wspomnien: ale skad racya poréwnania ,,oderwanej od $rodka cigzenia jednostki”
z rzuconym kamieniem miynskim, ktéry rozsadza $ciany - i co znaczy pordéwnanie z
dodatkiem ,czesto?” Owszem, wigcej prawdy moze byloby w twierdzeniu, zo zwykle
tylko takie spoteczne jednostki niosty mordy 1 pozogi, ktéro nie byly oderwane od
$rodka cigzenia. Ale dos$¢ o tem!

Sadze, ze czytelnik sam oceni, jak niebezpiecznomi dla prawdy 1 umiejetnosci s3 te
analogie 1 poréwnania, podjete tylko w celu wykazania, ze ,prawa fizyczne powtarzaja
si¢ w $wiecie umystowym,” Ze ,,co jest prawem S$wiata fizycznego, nie przestanie niem
by¢ w dziedzinie ducha” (75).

A jednak, pomimo wielkiej $miatosci w przeno$niach i Supinski zmuszony jest
przeksztatcaé to ,sity” 1 rézne nadawaé im nazwy, w miare jak z jednej dziedziny
zjawisk przechodzi do innej. [ tak cho¢ w rozdziale ,,pra-prawo” kilkakrotnie powtarza
ze ,dwie tylko sily istnieja w przerodzie” sita rzutu 1 przyciagania, ze to sa ,dwie
Jedynie istniejgee sity” 1 ze juz ,migdy nie powstanie sita trzecia: zwracajac si¢ do $wiata
zwierzecego, zmuszony jest wzia$¢ na pomoc trzecia: sife rozkfadu, ktora wszakze stara
sie przedstawi¢ jako odmiane sily przyciagania. W $wiecie zwierzecym bowiem miat

wytlomaczy¢ zjawisko $mierci, czego sama sifg przyciggania objasnié nie zdotat. Pomaga
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sobie wigc nastgpujaca argumentacya: sila przyciagania pojawial si¢ musi dwojako.
»Jest ona rzeczywiscie przycigganiem, pokad utrzymuje calo$¢ pojedynczego ciala,
spajajac w jedno wszystkie sktadajace jej czedci; staje sie sita rozktadu gdy przyciaga
1 faczy jednorodne lub pociggliwe nawzajem pierwiastki, tj. czastki rozrzucone po
ciatach oddzielnie istniejacych, zatem bez wzgledu na tez ciata.” S3 to dosy¢ dowolne
ttomaczenia 1 kombinacye, ale koniec koncéw nie mogac wyttomaczy¢ wszystkich
zjawisk temi dwiema ,,Jedynie istniejacemi” sitami, przyprzagl trzecia site ,rozktadu”
zeby z cigzkim wozem systemu swego latwiej wyjechaé na bity gosciniec. Rozpatruje
wigc najprzod dziatanie ,sily rozkladu w powszechno$ci” a to na tle przyjetej przez
niego prawdy wiecznosci materyi i sify. ,Skorupa ziemi sklada si¢ z samych niemal
pierwiastkéw zywotnych podzielnych do nieskonczonosci, kidrych zasob nigdy si¢ nie
zmniejsza, sita nigdy nie usypia, wlasnosci nigdy nie stabng; z pierwiastkow, ktére nigdy
nie byly mtodszemi i nigdy starszymi nie beda.” ,, Te pierwiastki i dwie powotane sity
(rzutu 1 rozktadu), po za ktérymi nie ma istnienia i ruchu, s3 Zrodtem wszystkich
czarujacych przerody pojawow, s3 zycia wszelkiego zarodem 1 podstawa.” Gleboka mysl
wypowiada Sup. w ustepie: ,,Przeobrazenie szybkie istot organicznych, odbywajace sie
przed oczami naszemi, jest dla nas pewnikiem, wiedza wykonczona, prawda pelng; bo
doswiadczenie jest jego prawdziwosci rekojmia. Fenomena, ktorych rozleglo$é siega
dalej, niz zmysty nasze siegna¢ moga, ktérych trwanie przechodzi zyciu naszemu
zakre$lone granice, zobojetniaja poszukiwania, lub budza w nas watpliwo$¢é tam nawet
gdzie czlowiek droga nastepstw zaspokoit surowy sad rozumu. Nie towarzyszymy
powstaniu i niknieniu kamienia; nie znamy stosunku zachodzacego miedzy atomami
cial niebieskich. Lecz kt6z wie czy stygniecie 1 teZenie ziemi nie jest dojrzewaniem
miodej jeszcze latoroéli lub starzeniem sie twardniejacego juz debu?” W takich myslach
czesto u Sup. napotykajacych sie lezy duzo fermentu umystowego; pobudza on do
myslenia, co moze najwigksza jest zastuga jego dzieta, ktére dodatnich rezultatéw nie
daje, ani w sposodb konsekwentny gtownych zasad, na wstepie wypowiedzianych, nie
przeprowadza. Bo przeciez kolejne wyliczanie i przypisywanie zjawisk rozkwitu, sily,
miodosci, zycia - sile rzutu, a zjawisk pruchnienia gnilizny, $mierci sile rozkladu, nie
jest jeszcze umiejetnem przeprowadzeniem, tem mniej udowodnieniem. W ten sposéb
jednak przeszedtszy objawy sily rozktadu 1 rzutu w powszechnosci (tj. w naturze fizycznej,
ro$linnej 1 zwierzecej) zwraca sie Sup. do wykazania zjawisk sit tych u cztowieka 1 w

spoleczenstwie.
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»Czlowiek istnieje w trzech organizmu stopniach: jest roslina, zwierzeciem 1
rozumem” ,zyje sila ro§liny, przyjmuje wrazenie zwierzecymi zmystami, a sadzi ducha
potega” (104). W rozwoju jednostki widzi autor rozwdj ,sily rzutu” whasciwej kazdej
jednostce; ale znowu ta sama ,sita rzutu” nie wystarcza mu do wytlomaczenia
wszystkich zjawisk rozwoju ludzkiego. ,,Azeby cztowiek - powiada on - z tak kruchych
watkéw tak rozlegte rozpostarl panowanie, musiat mie¢ ku temu sily olbrzymie; sily
tem wiecej zadziwiajace, ze sam byt tej wielkiej budowy (cywilizacyl) robotnikiem
i materyatem. Gdziez sq te sily? W jego wiedzy. Zeby jednak kto nie sadzil, ze to s3
jakies nowe sily, autor dodaje zastrzezenie, ze ta ,duchowa cze$¢ zZycia cztowieka”
jest ,,cze$¢ sity rzutu jemu samemu wiasciwa” (138). Tak przechodzi do rozbioru
psychologicznego wladz umystowych cztowieka - tych ,sil,” ktére sg ,czedcia sily
rzutu.” Wylicza: pojecie, uczucie, pamigé, wyobraznie 1 sad, poczem powiada: ,,Powyzej
tych pigeciu pokladéw jednolitej umystowoj catosci stoi jej cze$¢ najokazalsza, znamie
samodzielnosci cztowieka: jego wola, wolnos¢.” Co nastepnie Sup. o wolnej woli
czlowieka moéwi trudno znowu pogodzié z wypowiedzianemi przezen przedtem
zapatrywaniami monistycznemi. Bo albo cztowiek podlega, jako czastka wszechswiata,
wpowszechnym prawom,” albo nie; jesli im podlega, wtedy wolnej woli nie ma; jesli jest
wolna wola, to ,powszechne prawa” nie posiadaja wladzy nad czlowiekiem. Tu nie
ma innej drogi - przynajmniej dla logicznego rozumowania. ,,Wolna wola” jest mu
koniecznie potrzebng; rozne uczucia i narodowe 1 religijne sktadaja si¢ na to, aby dla
niego ,wolna wole” uczynié niezbedna. Jest to jakby stary mebel z ktorym wiasciciel
rozlaczy¢ sie nie moze. ,,U nas - powiada on - wolnos¢jest tylko jedna, jak jedna jest wola
czlowieka. Ta naczelna i kierujaca trybem Zycia naszego potega oddzielifa nas stanowczo
od reszty istot martwych 1 zyjacych; a jezeli jest prawda, ze cztowiek w tonie swojem nosi
béstwa zardd, tym $wietym zarodem jest wolna wola.” Tu oczywidcie nie przemawia juz
mysliciel Supinski ktéry potepit wielkie ,,rozumowanie a priori,” ale éw drugi Supinski,
stojacy na gruncie starych tradycyj. Ten za$ tak dowodzi: ,,Stworca, dajac cztowiekowi te
straszna potege, ten miecz obusieczny, losy jego poruczy¢ musiat (?) jemu samemu; bo
czemze bytaby wola, ktérej woled nie wolno? Czlowiek bez woli nie bylby cztowiekiem;
cztowiek z wola staje si¢ potbogiem lub czartem itd.” Tego drugiego Supinskiego nie
mamy potrzeby zbijaé; czytelnik juz wie, ze on postuguje si¢ argumentami a priori, ktore
pierwszy Supinski potepia. Czy Stworca dat cztowiekowi wolg, czy mu ja da¢ musial

1 dla czego mu ja da¢ musiatl - to s3 rzeczy, ktérych umiejetnosé sprawdzi¢ nie moze:
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my o tem nic nie wiemy 1 dziwimy sie tylko, skad o tem ma wiadomo$¢ Supinski.
Szczesciem, ze po kazdej takiej wycieczce w sfere uczuciowa wraca on na grunt realny,
po uczuciu zabiera znowu glos rozum: ,,Gdyby wola czlowieka, wznoszac sie po nad
inne czgéci jego duchowej potegi, mogta istnie¢ niezawisle od nich 1 stanowi¢ w nim
oddzielng catos¢, wtedy cztowiek przestatby by¢ jednostka, mialby dwie sily rzutu,
zatem dwa istnienia. Wola jego wszakze opiera si¢ na jego sadzie; sad na weze$niejszych
wrazeniach.“ A wiec jednak wola jest zawistg a mianowicie od sgdun 1 od wrazert sad
poprzedzajacych. Co jest zawistern - nie jest wolnem. Przyznaje to zreszta i Sup. mowigc,
ze ,wyksztalcenie pojeé, uczué 1 sadu kieruje wola cztowieka” - ale Zeby zarazem
pocieszy¢ cztowieka po odméwieniu mu wolnej woli dodaje ze 1 ,madroé$¢ Bostwa
kierowata jego tworcza wola.” Dla nas ten ostatni argument a priori jest zbyteczny: do
naszego przekonania trafia 1 bez niego zdanie o zawistosci woli od innych czynnikow
moralnych i fizycznych w cztowieku, rozwijajacych sie réwnie prawidtowo, jak wszelkie
inne objawy $wiata. Dla nas wola czlowieka jest koniecznym wynikiem pobudek a
pobudki koniecznym wynikiem okolicznosci 1 potozenia wplywajacych na jednostke.
(D. n.).
L. Gumplowicz

[173]Najrozleglejszym skutkiem przyrodniczej sity rozktadu - powiada Supinski
- jest stapianie jestestw wszystkich w jedng pomieszana i niemogaca rozdzieli¢ sie
cato$¢; jest wsuwanie sie jednych istot miedzy drugie; stawanie jednych na miejscach
opréznionych przez drugie; jest pozorne zarywanie obcego, a co przeciez nie jest nikomu
ani zupelnie wlasnem, ani zupelnie obcem. Cztowiek samotny ruchu tego obudzi¢ nie
mogl; cztowiek skupiony rzedem calym, nie mégt go nie obudzié, bo nie mégt z natury
swojej sily rzutu nie przukraczaé granic wlasuego jestestwa; a powszechno, mimowolne
1 wspblne wszystkim przekraczanie granic jestestwa wlasnego jest juz widzialnym
pojawem, niewidzialnej sify rozkladu.” Z tych stow nie trudno odgadnaé mysl Sup.; jest
ona troche niezwykla, moze nawet dziwaczna. Chce on oczywiscie te wszystkie objawy
spoteczne, ktore prowadza do zjednoczenia spoteczenstw, a wigc wszelkie walki o byt 1 o
mienie itp. podciagna¢ pod ten jeden wspolny mianownik: sify rozkfadu - rébwnoczesnie
za$ takze konieczno$¢ ich wywies¢ z siby rzutu, rzadzacej kazda jednostky. Dziwacznem
w tym calym pomysle jest tylko to, ze w mysli autora zlewanie si¢, amalgamacya

spoleczenstwa wystepuje jako wynik sify rozkladn.
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Jakkolwiek zestawienie takie jest bardzo dowolne, uzna¢ trzeba w niem usitowanie
podciggnigcia objawdw spolecznych pod powszechne prawo przyrodnicze. Co wigcej,
Sup. nawet stara si¢ z ,pra-prawa” swojego wywie$¢ rézne prawa ,,drugiego rzedu.” pod
ktoreby mogt podprowadzi¢ szczegdlowe objawy zycia spolecznego. Metodologiczne
rozumowanie jego w tym punkcie jest zupetnie trafnem. ,Jezeli to, co nam si¢ zdawato
pra-prawem $wiata fizycznego, jest rzeczywiscie podstawa 1 warunkiem wszechistnienia,
a tem samem podstawa istnienia spotecznosci ludzkiej; tedy 1 to, co jest nastgpstwem pra-
prawa tego w $wiecie fizycznym, musi przej$¢ takze w spoteczno$é; prawa powszechne
drugiego rzedu musza by¢ te samo tu i tam” (161).

Po takiem uzasadnieniu wylicza Sup. caly szereg tych praw drugiego rzedu,
1 ktére rzadza objawami Zycia spolecznosci. Przeciwko metodzie 1 formie tego
postepowania nie mamy zadnego zarzutu: natomiast przeciw poszczegdlnym przez
niego sformulowanym prawom drugiego rzedu datoby sie niejedno powiedzieé.
Pierwszem takiem prawem ma by¢ to, ze ,,istnienie powszechne jest darmo” (161), co ma
znaczy¢, ze ,przyroda jako twoér staneta darmo a nienabyia przez nikogo przez nikogo
zbyta by¢ nie moze.” Jakim sposobem zdanie to, wyrazajace w najlepszym razie fak:
naturalny, ma by¢ praprawem - nie wiemy. Wszak przez prawo rozumiemy forme, w
jakiej objawy $§wiata stale i regularnie sie powtarzaja, a wlasciwie owg przyczyne, ktéra tej
prawidlowosci formy objawéw podsuwamy. Fakt za$, ze ,,przyroda stangta darmo” - jest
tylko faktem - chyba Sup. chce powiedzie¢, ze przyroda i dzisiaj 1 w przysztosci zawsze
darmo tworzy. Mniejsza o to zreszta, ale jakiz jest cel takiej formutki? Przypomina ona
bardzo teorye Russeau’a i pdzniejszych komunistéw - ktérzy na tym pewniku, ze
przyroda jest ,nienabyta przez nikogo,” uzasadniali zadania swe zniesienia wlasnosci.
U Sup. jednak prawo to stuzy tylko za punkt wyjscia do uzasadnienia ,,wrodzonej (%)
wlasnosci.” Powiada on bowiem: ,,Cztowiek, stanawszy w przyrodzie istniejacej darmo,
rzuci si¢ na nig z cheiwodeia... ziemia bedzie gtéwnym jego natarcia przedmiotem...
jego wiedza i praca utkwia w ziemi... ona stanie si¢ cze$cig jogo samego... kawatok
ziemi, w ktérym zaszczepil cze$é siebie, z ktorym sie zrost przoz swoja wiedze i
prace, pozostanie na zamsze jego wrodzong wlasnoscig; a gwalt, zadany wlasnosci, bedzie
gwattem zadanym jemu; jej zabdr bedzio zamordowaniem czeéci jego istnienia, bedzio
odcieciom czgéci jego ciata.” Jest to wiec wywod whasnosei 1 prawa whasnosci na pozor

z pra-prawa fizycznego. Jasnym on nie jest; dzisiejsi socyologowio przedstawiaja ten
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proces wyrazniej; ale jest to pierwsze mgliste przeczucie, ze utworzenie si¢ wlasnosci
polega na jakiom$ powszechnem prawie, rzadzacem rozwojem spoleczenstwa.
Drugiem prawem powszechnem (drugiego rzedu) jest wedtug Sup. rozmaitos¢
powszechna, z ktdrej wyplywa trzecie prawo powszechne (drugiego rzedu) podziat
przyrodzonej pracy. ,Podzial pracy na olbrzymi rozmiar rzucony w przyrodzie calej,
jest siecia, pokrywajaca powierzchnie ziemi, splatajaca czeéci w niepodzielng catosé, w
stowarzyszenie powszechne, gdzie wszystko istnieje w zawistosci od wszystkiego” (164).
Na tem prawie polega ,rozdzial zatrudnien i podzial pracy” w spoleczenstwie.
Czwartem prawem takiem jest prawo ,wyscgdw powszechnych” (co$ na ksztalt
Darwinowskiej ,walki o byt”). Polega ono na stosunku koniecznej réwnowagi, jaki
istnieje miedzy ,,iloscig jestestw i moznoscig istnienial® (pomyst Malthusa!) Sprzeczno$é
bowiem miedzy pragnieniem a mozno$cia wywotuje wszechstronne wysilenia; kazda
pojedyncza istota chce u biedz 1 po za soba zostawi¢ inne jednostki; wysilenia
wszystkich sa przyrodzonemi istot organicznych wyscigami” (168). ,,Istoty organiczne
wyscigal si¢ moga pojedynczo, albo rzedami calymi; te ostatnio wyscigi poprzedzié
musialy tamte, bo przyrodzony podzial istot organicznych na rzedy opierat sig
dtugo bezwzglednym wyscigom jednostek,” Jest to mys$l bardzo trafna, a niech
mi wolno bedzie przypomnieé, ze 1 dzi§ to ,wyscigi rzedami” wazniejsze sa w
spoleczenstwie, anizeli wyscigi jednostek, jezeli przez ,rzedy” zrozumiemy szczepy,
narody, warstwy ludnosci, stany itd. Jako piate nareszcie prawo powszechne (drugiego
rzedu) stawia Sup. rownowage miedzy prawami 1 obowiqzkami jednostek, ktéra wywodzi
z rownowagi stanu czynnego 1 biernego kazdej istoty organicznej, rozumiejac przez stan
czynny wszystkie funkcyo odnoszace sie do rozwoju organizmu, a przez stan bierny
wszystkio ,,po$wiecenia istnienia szczegdtowego trwatosci ciata zbiorowego” (174). Jest
to poréwnanie do$¢ naciggane miedzy objawami sify rzutu a objawami sity rozkiadu
w organizmie z jednej strony a prawami osobnika i obowiazkami jego wzgledem
spoleczenstwa z drugiej. My$l te uwydatni moze powyzszy ustep: ,Stopniowanie,
wzajemno$¢ 1 réOwnowaga stanu czynnego ze stanem biernym, zatem praw i
obowiazkow, ktéro dostrzegamy w przyrodzie, bedace stopniowaniem, wzajemno$cia
1 rbwnowaga, zatem warunkiem istnienia organicznych istot i stowarzyszen, pozostal
muszg spolecznemi prawami. Jakoz, obowiqzki bez praw przyttumiq istnienie jednostek: prawa

bez obowiazkéw rozstrzely catos¢ zbiorows; obowigzki uprzedzajace prawa beda
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powolna $miercia jednostek 1 calosci; prawa uprzedzajace obowigzki rozwina sily
czynne, ktorych cze$¢ ma przej$¢ w stan bierny.”

Wyliczywszy te prawa powszechne drugiego rzedu, przechodzi Sup. do wykazania:
»jak prawdopodobnie to przyrodniczo prawa wrastaly w tworzaca si¢ spoleczno$é¢ i
jak spolecznos¢ ta a raczej ludzie, ktérzy nig kiedy$ zwigzaé si¢ mieli, przygotowywali
wielkiego zywota materyal, pierwiastek Zycia spolecznego.” Kresli zatem obraz rozwoju
spolecznego gltéwnie ze stanowiska ekonomicznego. A wigc kladzie nacisk na
»tworzenie zapasu,” jako na pierwszy krok ku cywilizacyi; na ,prace 1 wiedzg,”
jako najpotezniejsze czynniki tego rozwoju; nastgpnie na ,zamiang,” ktorej ,dzieje
s3 dziejami ludzkosci.” Trafnie zauwaza, ze ,zamiana stanela na miejscu gwaltéw i
zaboréw.” Dlatego tez ,przedmiotem zamiany bylo to samo, co bylo przedmiotem
gwaltéw 1 zabordw, to jest: praca czlowicka” (190). ,,Gwalty 1 wymiany szly razem 1
dlugo jeszcze razem i$¢ beda; gwalt lezy w pierwotnej naturze cztowieka, wymiane
on narzucit sobie (? wynika ona raczej z natury potrzeb jego!)... wojny wciskaja sie
miedzy traktaty; wymiany jeficéw towarzysza wojnom; $wiat si¢ chwieje miedzy jednom
a drugiem, bo zamiana powszechna - to bezpieczenstwo, to wolno$¢, to sprawiedliwo$é
powszechna, to ideal..” ,..w spoteczno$ci, w ktérej juz wymiana stanefa na miejscu
rozboju, powszechnem usitowaniom ludzi by¢ musi zwigkszaé uzyteczno$é (wyrobow)
dla drugich, umniejszajac prace dla siebie...”

To i tym podobno dzialania spoleczne stara si¢ Sup. przedstawi¢ jako objawy ,,sit
rzutu 1 rozktadu.” Przy tem tu 1 owdzie bly$nie mysl trafna, ale catos¢ wywodu jest zbyt
niejasna 1 petna mistycyzmu. Czuje on sam niedostatecznos$¢ tych rozumowan, bo w
nastgpujacym rozdziale chce je znowu uzupetnié faktami. ,,Co$my w tym zakresie dotad
powiedzieli, byto rozumowaniem tylko; przejdzmy na [174] pole faktéw i zobaczymy
z kolei, opierajac si¢ zawsze na naszem pra prawie, jak prawdopodobnie spoteczno$é
ta powstata; nastepnie, jakim ulegla przejéciom, wreszcie w jaki sposéb w przysztosé
rozwija¢ sie zdaje.” Znowu wiec ab ovo zaczyna. Podnosi wazno$¢ ,,wyrozumowania
wypadkow, ktérym towarzystwo ludzkie istnienie swoje winne” (212) 1 powtarza zdanie
nienowe, ze ,sita zawiazujaca spoteczno$é jest trwoga” (213). Znowu kresli poczatek
ludzkosci podobny do stanu zwierzecego 1 rozwoj jej powolny jako objaw sify rzutu.
»Wiara, wywolana trwoga, byla pierwszym, poczya drugim krokiem, jaki cztowiek
uczynit na drodze pojecia, uczucia 1 sadu” (220). Nastepuje dalszy rozwoj tych trzech

sit umystowych - a wiec prawodawstwo, umiejetnosci itd. Po skreéleniu tego rozwoju
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na tle historyi, cho¢ bardzo pobieznie 1 dowolnie grupujac fakty, konczy tak: ,,Oto
kilka uderzajacych zaryséw spotegowanej 1 juz niezawistej sify rzutu; oto obraz szczytu
wysokosci, gdzie cztowiek dostaje zawrotu glowy, na ktérym traci rownowage 1 skad go
zdmuchuje prad przyrodniczej sity rozktadn.”

Pojawom tej ,sily rozktadu” poswigcony jest ostatni rozdzial, w ktérym Sup., jak
sam powiada, chce dotkna¢ ,kilka wazniejszych wypadkow, gdzie ukryta i sitami rzutu
nieprzerwanie ttumiona, lecz nie$miertelna sia rozkiadu oblicze swoje po nad spoteczng
wychylata powierzchnie.” Jednym z tych wypadkéw jest upadek Rzymu - trudno jednak
stre$ci¢ mysl tego rozdzialu, bo tutaj autor coraz wiecej wpada w mistycyzm. Niech
czytelnik sam sadzi: ,,Chrze$cianizm byt kometa; ruchy ludéw potopem; upadek Rzymu
trzesieniem ziemi w lonie ludzkiego $wiata. Jakoz, przepowiednie, sny i przeczucia,
dziwne zjawiska 1 znaki zlowrogie pojawily sie po calej jego przestrzeni: gluche w
glebiach ziemi dudnienie styszano naraz w Gallii, Hiszpanii 1 Italii; - ksigzyc zaémit sie
przy wschodzie, kometa niezwyklej wielko$ci zaognita niebo od zachodu, od pétnocy
roztoczyla si¢ ponad ziemia krwawa czerwono$¢, wérdd ktorej ognistemi dzidami
staczaly boje ludzkie postacie”

W jakim celu Sup. o tem wszystkicm wspomina? Oto powiada: ,Kt6z wie, czy
wielkie, ale rzetelnie wielkie w dziejach ludzkich wypadki nie sa odleglem odbiciem,
ostatnim kregiem wielkich gdzie$ poruszen w przyrodzie catej, bedacej niepodzielng
calo$cig.” To juz nie jest monizm, ale mistycyzm. Bo wprawdzie monizm, odrzucajac
rozréznienie miedzy $wiatem fizycznym 1 moralnym, przypuszcza zwiazek ich $cisly,
jednos¢ $wiata, jedno$¢ sit i praw $wiatem rzadzacych, ale nie sprzega z soba rzeczy
réznorodnych 1 zjawisk spolecznych nie faczy ze zjawiskami meteorologicznemi 1
astronomicznemi Trzesienia ziemi bywaly zawsze 1 bywaja dzisiaj - ale c6zby miatl by¢
za zwiazek miedzy trzgsieniem ziemi 1 upadkiem panstwa rzymskiego? Upatrywac taki
zwigzek, przypuszczaé go tylko, jest mistycyzmem.

Skutki upadku panstwa rzymskiego 1 znaczenie gléwnych wypadkéw wiekow
$rednich podnosi Sup. w znany historyozofii sposéb ktory sie odznacza - dowolnoscig
grupowania faktéw 1 przemilczeniem innych, nioprzypadajacych do zamierzonej
konstrukcyi. Tak np. po upadku panstwa rzymskiego ,,/udzkosé wrocita rzeczywiscie (?)
na stanowisko, z ktorego wyszta.” ,Przestano wierzy¢ w ziemska spolecznosé; kazdy
uciekat od niej, bo w niej zatrute grasowaly wyziewy. Ludzie kryli si¢ przed ludzmi;

niedostepne wérdd skal pieczary, glebokie Owczesnych laséw gestwiny... zaludnily
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sie pustelnikami: ojcowie rodzin opuszczaja zony. topia dzieci itd.” Pominawszy
juz, ze Sup. wydaje sad o ,ludzko$ci,” nie majac najmniejszej wiadomoséci o
Owczesnym stanie najwiekszej jej czeSci w Azyl, Ameryce 1 Afryce; alo choéby
tylko ta czastka Europy, o ktérej on mysli, mieScita w sobie cala ludzkosé¢ - to
obraz powyzszy nie odpowiada bynajmniej rzeczywistemu. Natomiast szereg takich
obrazéw ma ilustrowaé dziatanie sidy rozkladu w spoteczenistwie. Jest to ostatni rozdziat
»Fizyologii wszechswiata.,” W ,,Zakonczeniu” sam o tre$ci dzieta swego tak si¢ wyraza:
»Przebiegliémy prawa powszechne wazechistnienia, z pod ktérych spoteczno$é ludzka
jako czg$¢ onego wylamaé si¢ nie zdotata; widzielismy w kilku ogdlnych zarysach
objeta przeszto$¢ 1 obecno$é; zobaczmy jej prawdopodobng przysztosé. Ta przysztosé
musi by¢ wyniktoscia przesztosci 1 musi na tych samych rozwijaé si¢ prawach.”
Powtarza nastgpnie jeszczo raz gléwno rysy swej tooryl; o przysztosci za$ kilka bardzo
apokaliptycznych zdan wypowiada, jak np.: ,,Ziemia stygnie 1 ludzie stygna; ziemia si¢
wygladza (?) 1 ludzko$¢ si¢ wygladza. Powierzchnia ziemi 1 ludzkosci usitujg staé si¢ jedna
réwning; réwnina jest daznoscig $wiata fizycznego (?) 1 znamieniem sprawiedliwosci
odwiecznej.” (?) Konczy stowami: ,,ponad ludzka wola stoi wola Boga; powyzej ustaw
naszych ciaza przyrodzone prawa; ,legeslegum sunt”

Nie watpig, zem czytelnika zmeczyt tem sprawozdaniem z ,,Fizyologii wszech$wiata:”
ale niechaj on mi wierzy, ze sam wiecej si¢ zmeczylem, czytajac dzieto to uwaznie.
Trudno, dzis nie przypada ono juz do naszego smaku 1 usposobienia; nie odpowiada
naszym wymaganiom umiejetnym. Ale nie trzeba zapomnieé, ze od czasu napisania
tej pracy ¢wieré wieku uplyneto. Dzielo to przedstawia pierwsze mgliste przeczucia
umiejetnosci spolecznej; nosi na sobio pigtno pierwszych chwiejnych 1 niepewnych
krokéow w tym kierunku. Zostanie ono zawsze ciekawym pomnikiem historycznym.
Nas dzisiaj wiele nauczy¢ nie moze; dla nas najciekawsze sa w dziele btedy metody i
optyczne - ze tak powiem - ztudzenia umystu, szukajacego prawdy, alo niemogacego sie
pozby¢ réznych przesadoéw 1 uprzedzen nietylko swojego czasu, ale oddziedziczonych
po przeszto$ci. I w innych litoraturach europejskich poczatki socyologii nie byly inno.
Maja wlosi swojego Giambattiste Vico, ktérego Principi di una Scienza nuova (1725)
dzi§ takie same na nas robig wrazenie, jak ,Fizyologia wszechswiata” Supinskiego.
Bo jakkolwiek Vico byt daleko uczenszym, anizeli Supinski, jednak nie mégt sie
oswobodzi¢ od réznych przesaddw czasu swego, a jakkolwiek przeczuwa potrzebe

»howej umiejetnoscei” spotecznej, zabiera sie do zbudowania jej obciazony wszystkimi
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przyborami teologii. A wreszcie w naszym czasie, w ostatnich latach jakiez s3 poczatki
socyologii w Niemczech? Oto tacy uczeni, jak Schiffle i Lilienfeld, o ktérych juz
wspomniatem, pisza kilkotomowo dziela petne ogromnej erudycyi, w ktérych dowodza,
ze zycie spoleczenstwa nie jest niczem innem, jak tylko inna formg zycia organicznego.
Nie dziwmy si¢ wigc, ze praca Sup., ktéry pierwszy u nas chciat stworzy¢ nauke o
spoleczenstwie, oparta na prawach przyrodzonych, ma duzo wad i bledéw, sadzona z
dzisiejszego stanowiska. Ale przed ¢wiercig wieku zawierata ona duzo mysli nowych 1
$miatych; w kazdym razie wiec w dziejach literatury naszej zachowa zaszczytne miejsce.

Tom IV Pism zawiera listy 1 artykuly tresci spolecznej, a wiec przedmioty, ktore Sup.
dobrze zna i o ktérych bardzo przystepnie 1 jasno sie tlomaczy. Oczywista, Ze 1 tutaj
znajdziemy duzo zdan dzi$ juz przestarzatych (jak np. co do powstania whasnosci itp.),
ale zawsze rozprawy i rozumowania ekonomiczne Supinskiego sa ciekawe a czytanie
ich nic jest bez korzysci.

O tragedyi w pigciu aktach ,Tatarzy,” mieszczacej si¢ w V tomie pism, krytyka
podobno dawno juz sad swoj wydata.

L. Gumplowicz.
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