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Socyalizm akademicki

[136]

Ksigzka Laveyela o socyalizmie wyszta w drugiem wydaniu'). Powigksza ona
szereg tych dziel, ktoéro opisujg socyalizm 1 jego teorye w sposoéb tak ostrozny, ze
przeczytawszy je, trudno sobie zda¢ sprawe z przekonan autora. W zadnym razie
socyalizm nie moze zaliczy¢ Laveleya do swoich przeciwnikéw, bo argumentéw
ugruntowanych przeciwko tej teoryi nie znalezlismy w ksiazce jego zadnych. Stabe zas
wywody przeczace moga tylko wyj$¢ na jego korzy$¢. L. podaje nam do$¢ obszerny
1 do$¢ doktadny rys rozwoju nowszych pradéw socyalistyezuych wszystkich mozliwych
od cieni. Zaczyna od Fichtego i Marla; piszo o Rodbertusie, Marxie i Lassalu
- o socyalistach ,konserwatywnych,“ ,ewangelistycznych® 1 ,katolickich,“ nareszcie
wedtug Zrédlowych dziet niemieckich przedstawia dzieje ,Internacyonatu,” zwigzku
powszechnego demokracji, a w konicu méwi o socyalistach akademickich (Katheder-
Socialisten). To wszystko, juz nie wiem wiele razy, bylo przedstawiane; znajacemu wiec
literature niemiecky nie daje nic nowego. Ale mniejsza o to. Pytajmy sie jednak, co
nam przy tej sposobnosci Laveley powiada nowego?

Rozpatrzmy troche w tym jedynie celu ksiazke belgijskiego profesora.

»Jocyalista jest pesymista - czytamy w przedmowie (str. IV) - wykazuje on jasno
ujemne strony stanu spolecznego. Wykazuje, jak silny uciska stabego, jak bogacz
wyzyskuje ubogiego, jak nieréwno$¢ stata sie jaskrawszg 1 ciezsza. Wzdycha za idealnym
stanem spoleczenstwa, w ktérymby dobrobyt udzielany byt stosunkowo do zastug 1
$wiadomych ustug. Ekonomista za$ jest optymista. Nie twierdzi on, ze wszystko jest
doskonateme ale sadzi, ze czlowiek, idac za popgdem swych intereséw osobnikowych,
popiera w miar¢ moznosci interes ogdlny 1 ze z niekrepowanych usitowan wszystkich
egoizmdéw wynika najlepszy porzadek.“ Ani stowa - charakterystyka socyalisty w
przeciwstawieniu do ekonomisty jest trafna; ale dlaczego L. chrzci pierwszego pesymista
a drugiego optymista? Wszak tego, ktory wierzy w mozno$¢ polepszenia 1 w lepsza

przyszto$¢, nazywamy optymista, tego za$, ktdry jak kazdy uczciwy ekonomista, widzi

1 La socialisme contemporaine, Paryz, 1883.
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zlo a nie wierzy w mozno$¢ przeksztalcenia go na dobre, trzeba nazwaé pesymista. I tak
jest w istocie. Optymisci stajg si¢ socyalistami a ekonomis$ci musz staé si¢ pesymistami
- jesli nie s3 obtudnikami, bo w takim razie wygodniej im wej$¢ do obozu socyalisto
w akademickich.

Stusznie zauwaza L., ze trzy czynniki stworzyly atmosfere, w ktorej si¢ wylagt
socyalizm. mianowicie: ,wierzenia i dazenia chrzescianstwa, zasady polityczne zapisane
na czele naszych ustaw 1 koustytucyj i nowozytne przeksztatcenie sposobu produkcyi.®
Ale c6z z tego za nauka? Wierzenia 1 zapowiedzi religijne s3 przekazem platnym na
tamtym $wiecie - ,,krolestwo moje nie jest a tego $wiata® - kto ewangelie 1 0jcow kosciota
rozumie inaczej w zyciu, spotka si¢ tylko z rozczarowaniem. ,Zasady polityczne naszych
konstytucyj“ sa po prostu czczymi frazesami. Kto zna zycie panstw konstytucyjnych,
wie o tem dobrze. Trzeci za$ czynnik - przeksztalcenia produkeyi - jest jedynym, ktory
nie stanowi zludzenia, ale rzeczywistos$¢; niestety jednak, konieczng i niezmienna. Tego
faktu zadna moc ludzka juz nie cofnie.

Stosunek za$ tych trzech czynnikéw do socyalizmu jest taki, ze: zle zrozumiane
nauki pobudzily go, w dobrej wierze przyjete zasady konstytucyjne podsycaly go -
a niedajacy sie juz cofnaé sposdb produkcyi staje na przeszkodzie wszelkim jego
planom 1 idealom. Sa za$ tacy, ktérzy zadaja, aby koscidt i panstwo wystapily do
walki przeciw nowozytnemu sposobowi produkceyi: pierwsi nazywaja si¢ ,socyalistami
chrzescianskimi,“ drudzy ,panstwowymi.“ Co6z z tego, kiedy do tej walki nie przy
chodzi i nie przyjdzie, bo jej na seryo ani ko$cidl, ani konstytucyjne pafistwa prowadzi¢
nio chea, ani tez nie moga. Gdyby za$ do takiej walki przyszio, pokazatoby sie, ze -
fikcye nie maja wladzy nad rzeczywistoécia.

Dlaczego Laveleye tej prawdy nigdzie jasno i1 dobitnie nie wypowiada? Bo
jest socyalista akademickim 1 zdaje si¢ wierzy¢, iz zasady ewangelii 1 konstytucyi
nowozytnych urzeczywistnig sie kiedys, jezeli - profesorowie zechca do tego poméddz.
Zdajo mi sie, ze wyliczajac czynniki, ktéro stworzyly atmosfere dla socyalizmu, L.
zapomniat jeszcze o jednym, mianowicie o literaturze akademickiej w kwestyach
spotecznych, ktéra nigdy istotnej mysli swej jasno nie wypowiada, prawi niby wyrocznia
delficka tak, ze sobie kazda strona rzecz po swojemu tlomaczy. Ta dwuznaczno$é
akademikéw jest prawdziwem nieszcze$ciem! Pozuja oni na takich medrcow, ktorzy
znaja tajemnice rozwiazania kwestyi socyalnej, ktérzy wynalezli posrednia droge miedzy

socyalizmem a kapitalizmem, prowadzaca do upragnionego celu - ale zaden z nich
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jeszcze jasno mysli swej nie wypowiedzial. W tym punkcie L. nie r6zni si¢ weale od
»Katheder-socyalistow® niemiec[136]kich, w ktorych, jak zobaczymy, poktada wielkie
nadzieje.

Podobnie jak wszyscy ci akademicy 1 L. powtarza bezustannie te same frazesy,
niemajgce najmniejszej historycznej podstawy. Wezmy np. nastgpujace zdanie:

»ozerzac miedzy wszystkiemi warstwami spoleczenstwa $wiatlo 1 moralnosé,
chrzescianstwo ztamalo kajdany niewolnictwa.” ,Te same te wplywy moralne potoza
koniec nedzy.“

Przypatrzmy si¢ tej przestance, aby oceni¢ warto$¢ wyprowadzonego z niej wniosku.

Jesli ktos powiada, ze w Pismie $w. lub w literaturze koscielnej jest duzo $wiatta
1 moralnosci, to zgoda. Ale gdziez jest to sSwiatlo i ta moralnos¢ rozszerzone miedzy
wszystkiemi warstwami spoleczenstwa? Gdzie 1 kiedy one tam byly 1 gdzie si¢ podzialy?
Czy w $rednich wiekach? czy za czasdéw krucyat? czy kiedy odkrywano Ameryke? czy
kiedy palono czarownico? Kiedyz to swiatfo 1 moralnos¢ ztamaly kajdany niewolnictwa?
Te stowa styszymy wiecznie, ale faktéw nie podaje nikt. Ze si¢ komu$ podoba
poddanstwo $redniowieczne 1 nowszych czaséw nie nazywaé niewolg - ¢bz to ma do
rzeczy. Alez podobno 1 nowozytnego poddanstwa nie zniosty swiatfo 1 moralnosé, tylko
albo przewroty, albo - obligacye indemnizacyjne. I z takiej przestanki wyprowadza L.
wniosek, ze: ,te same wplywy moralne potoza koniec nedzy!“ I ktédz to taky zapowiedz
ma wzia$¢ za dobrg monete? Kt6z akademickim socyalistom ma wierzy¢, ze oni ja na
seryo biorg? Czy to nie wyglada na wykrecenie sie frazesem z niewygodnej sytuacyi?
»Wplywy moralne potoza koniec nedzy® - czy to méwi ekonomista, czy socyalista?
Ekonomista nic moze wierzy¢ w to, aby materyalny, ekonomiczny stan rzeczy zmienionym
zostal przez - wplywy moralne, bo wie dobrze, ze $wiatlo 1 moralnos$¢ nic maja nic do
czynienia z rozwojem ekonomicznym a prznajmniej rozwojem tym nie 7zqdzq.

Gdyby za$ socyalisci chcieli sie zadowoli¢ nadzieja, ze ,wplywy moralne potoza
koniec nedzy® - nie mieliby$my nic przeciwko temu, ale wtedy nie bytoby socyalizmu
na $wiecie!

W tem tez lezy gtéwne ztudzenie L., ze czynnikom moralnym, ideom, przypisuje
zbyt wielkg potege 1 wplyw na dzieje oraz rozwéj spoteczenstw. Pochodzi to stad, ze
powierzchownie rzeczy sadzi i nie odroznia pozordw historycznych od prawdziwych
przyczyn i czynnikéw rozwoju dzisiejszego. I tak np. przeciwko teoryi Lassalle’a o

znaczeniu sity w dziejach powiada:
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»Prawda, ze bagnety rozstrzygaja; alo c6z innego, jesli nie idee, kieruja bagnetami?
Czyz to nie zasada abstrakcyjna narodowosci wywrdcita do goéry nogami stary
uklad polityczny Europy?® I tutaj powotuje sie L. na Napoleona III i Bismarka.
Odpowiadamy, Ze to znowu jest taki frazes czczy, jak 6w poprzedni o ,,ztamaniu kajdan
niewolnictwa przez rozszerzong moralno$¢.“ Rzecz zupelnie sie ma inaczej. Przewrotu
politycznego w interesie dynastyi lub wtadzy nie mozna dokonaé z garstka przyjacidt;
trzeba do tego mas wielkich. Aby za$ masy chwilowo poruszy¢ do zywszego czynu,
trzeba je zelektryzowaé, trzeba pobudzi¢ w nich jeden z tych odwiecznych instynktow
dzikich, ktore cztowieka zamieniaja na zwierze drapiezne i skorym go czynia do rzucenia
sie na przeciwnika z calym impetem i z cala bezwzglednoécia najpierwotniejszych
czasow. Tego wszystkiego nie mozna lepiej dokonaé, jak za pomoca hasel, pod ktéremi
masy uczuwajg sie nagle zespolone w jedng cato$¢, zsolidaryzowane. W r6znych czasach
uzywano w tym celu réznych godet. Raz stuzyta w tym celu ,religia,” raz ,,wolnos¢,” raz
znowu ,narodowos¢” itd. Przywiedziono przez L. przyklady Napoleona I1I i Bismarka
nic dowodza wcale wplywu idei na rozw6j dziejow, tylko zrecznosci tych ludzi, ktdrzy
umieli dziata¢ ua masy, powotujac je w imie ,narodowosci® do walki przeciw wrogom.
Ale idea narodowosci nie zjednoczytaby Niemiec, gdyby nie wojska pruskie, ani tez
Whochy, gdyby nie wojska francuskie pod Solferino.

Nic dziw jednak, ze Laveleye przecenia dzialanie idei, skoro wierzy, ze na rozwdj
historyi ma wplyw wolno$¢ cztowieka, t.j. ze czlowiek wedlug wolnej woli swojej kieruje
biegiem wypadkéw. Oczywista, gdyby tak bylo, to nic tatwiejszego, jak podziatad
ideq 1 pobudkq moralng na czlowieka, ktory ze swej strony znowu pokierowatby
biegiem wypadkéw. Postuchajmy prawdziwie naiwnych stéw Laveleya : ,,Gdyby prawa
ekonomiczne dziataly z taka nieubtagana statoscia, jak prawa kosmiczne, argumenty
Milla i Lassalle’a bylyby niezachwiane: alez czlowick jest istoiq wolng, ktéry stucha
réznych motywéw 1 ktdrego postgpowanie zmienia si¢ wedtug opinii 1 nadziei, wedtug
idej panujacych 1 instytucyj, ktéro go otaczaja.“ Czyz mamy potrzebe wobec takiego
wyznania wiary filozoficznej czyli, raczej nie-filozoficznej rozprawial si¢ z Laveleyem?
Oczywidcie, jezeli prawa ekonomiczne nie dziatajg tak nieubtaganie, jak kosmiczne,
to L. ma racye; jezeli ,wolny czlowiek® mozo prawa te zmieniaé wedtug doktryn
nowych lub idej panujagcych - wtedy przyznajemy, ze nie byloby wcale trudng
rzecza ,,poltozy¢ koniec nedzy.” Czy tak, czy owak, w $wiecie wolnego cztowieka, w

$wiecie, w ktérym by nic bylo stalych praw ekonomicznych, kwestya socyalna nie
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przedstawiataby zadnych trudno$ci. Laveleye wierzy, ze zyje w takim $wiecie 1 dlatego
zupelnie logicznie na koncu zwraca si¢ pelen otuchy do socyalizmu akademickiego
(socialisme de la chaire) 1 wypowiada silng nadzieje, Ze: ,on to wsparty na Scislej
znajomosci faktow historycznych 1 statystycznych oczysci 1 uszlachetni idee panujace
o wzajomnych prawdach i1 obowiazkach, przez co przyczyni sie do ustalenia miedzy
ludZzmi rzqdu sprawiedliwosci 1 tego krdlestwa niebieskiego, przewidzianego przez Platona
a przepowiedzianego przez prorokéw Izraela 1 Chrystusa.

Niestety, nie podzielamy z Laveleyem zdania, jakobysmy zyli w $wiecie, w ktérym
wolna wola cztowieka kieruje prawami ekonomicznemi, w ktérym przez idee czysto i
wznioste, choéby nawet oparte na ,wiadomosciach historycznych i statystycznych®
mozna zaprowadzi¢ ,rzad sprawiedliwosci i krdlestwo niebieskie,“ najmniej za$
podzielamy zdanie, jakoby to wszystko zalezato tylko od - pp. profesorow!

Azeby za$ nie pozostal przy samem przeczeniu i nie pozostawi¢ czytelnika w
niepewnos$ci co do mysli naszej, powiemy wprost, ze wedtug nas na tym $wiecie (a
innego nic znamy) wola czlowieka podlega niezmiennym prawom ekonomicznym; ze
porzadek spoteczny jest wynikiem tych stalych 1 niezmiennych praw a nie wolnej
woli cztowieka; ze bywaja idee prawdziwe 1 falszywe, pierwsze s3 wiornem odbiciem
rzeczywistosci, drugie - upigkszeniem jej; szerzenie pierwszych uwazamy za daleko
skuteczniejsze, anizeli szerzenie ostatnich, bo znajac nieubtagana prawde, ludzie usitujg
do niej zastosowal sie, wierzac za$ w bledne idealy o ,,panowaniu sprawiedliwosci
1 krolestwie niebieskiem na ziemi,“ gonia za niemi i popadaja w najgorsze omytki
1 nieszcze$cia. Zadaniem za$ katedr nie moze i nie powinno by¢ szerzenie ideatéw
fatszywych, jak tego zada Laveleye i jak to, niestety, dzieje sie dzi§ niejednokrotnie
w Niemczech! Umiejetnos¢ bowiem ma tylko jedno zadanie: poznaé rzeczywistosé,
a wiec prawde. Ale poznajac ja 1 dajac poznad, toruje ona droge wszelkim mozliwym
polepszeniom stanu spotecznego.

L. Gumplowicz.



