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Istota wlasnosci.

[591]

Osig, koto ktérej sie obracaja wszystkie 1 teorye socyalne, jest wlasnosé. Poznanie
[592] jej istoty powinnoby wiec by¢ wstepem, do wszelkiej dyskusyi o zagadnieniach
spotecznych.

Ryzykujac sie na zarzut zarozumiato$ci, powiem z gory, ze, zaczawszy od
ustawodawstwa rzymskiego, wszelkie prawnictwo wpoito w nas zupelnie fatszywe pojecie
o whasnodci, ktorego sie pozby¢ nie mozemy i ktére wszystkie nasze spory socyalne
zepchneto na bledne tory. Wiekowe wychowanie cywilizacyjne, ktére odebralismy i
odbieramy w organizacyl panstwowej, tak nas oswoito z ta imstytucyq wlasnosci, ze
uwazamy j3 za wytwOr natury rzeczy, a filozofia prawa“ i ,prawo natury® uznaly ja
za wynik osobisto$ci cztowieka, jako jego ,,przyrodzone prawo.“ Szkota Heglowska,
ktéra tak misterne umiata wynajdywaé frazesy tam, gdzie brakowato pojecia, nazwata
wlasno$é¢ ,,wcieleniem sie osobisto$ci w $wiat zewnetrzny;“ na pytanie zas, jak powstata,
filozofowie-prawnicy zgodnie odpowiadali, ze albo przez ,,zajecie” rzeczy wolnej t.j. nie
bedacej w niczyjem posiadaniu, albo przez ,prace 1 oszczednosé.” Istote za$ whasnosci
widziano, wedtug ustawodawstwa rzymskiego, w ,mozliwoéci (prawnej) robienia z
rzecza swoja, co sie¢ komu (w granicach prawa) podoba.”

Popetnitem te wielka herezye wzgledem panujacych w Niemczech doktryn
prawniczo-filozoficznych, Zem caly te teorye wlasnos$ci nazwal z gruntu falszywa.
Odwotuje sie teraz do historyi, twierdzac, ze wlasnos$¢ wszedzie 1 zawsze powstata przez
podbdj 1 stanowi Srodek panowania,

Niczem innem ona nie jest, a gdyby tym s$rodkiem nie byta, nie miataby Zadnej
wartoéci. OczywiScie nie mdéwie tu o whasnoséci, ktorg ,filozofia prawa“ i ,prawo
natury” w sielankowych swoich zapatrywaniach zwykly byly przywodzi¢ jako poczatek
tej instytucyi spofecznej - o owem jabtku, ktére dziki cztowiek zrywa sobie, aby
gtéd zaspokoi¢ 1 ktére sie staje jego whasnoscia.“ Wolne zarty! Z tego jabika,
chodby przy najwiekszej ,.pracy i oszczednosei, nie urosly latifundya moznowtadztwa

europejskiego, a gdyby istota wlasnosci polegata na tem tylko, zeby dziedzic rozleglych
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doébr mogt z ta ,rzecza swoja” robié, co mu si¢ podoba, zginalby marnie z pracy i
trudu, a moze 1 z gtodu ua milowych obszarach swoich. Nie, prawda historyczna 1
trzezwy poglad w zupelnie innem $wietle sprawe t¢ nam przedstawiaja. Wielka wlasnos¢,
podstawa panstw europejskich (tak samo jak w innych czesciach $wiata), powstala przez
podbdj, a istota zdobytej wlasnosci 1 wartoscig jej nie byta, ,mozliwo$¢ robienia z rzecza
sWoja, co si¢ podoba,” a byt 1 jest stosunck prawny, na mocy ktdrego whasciciel panowat
nad innymi ludZmi 1 rozporzqdzat ich sitami wedtug upodobania. Bez tego stosunku
prawnego wlasno$¢ niema zadnej wartoéci! On stwarza dopiero organizacye panstwowa,
ktéra naktada na jednych przymus pracowania dla drugich, a wiec wlasno$é nie jest
zadnem ,prawem przyrodzonem,” ani Zadnem ,prawem natury,” ale instytucya a co
wiecej glowng podwaling panstwa. Bynajmniej tez nie uwlaczamy jej, przedstawiajac w
prawdziwem $wietle 1 nie wywodzac od ,jablka zerwanego z drzewa,” albo z ,pracy
1 oszczedno$ci;“ bo powiedzmy z gory, ze bez takiej nie byltoby zadnej whlasnosci, a
bez tej znowu nie byloby panstwa, bez niego za$ nie byloby nigdy, nigdzie zadnej
cywilizacyi - pozostaliby$my wiecznie na stopniu pierwotnym dzikich hord. Nie trzeba
wiec wcale sentymentalnie upigknia¢ powstania istoty wlasnosci, aby instytucyi tej
przyznaé rzeczywista a wysoka jej warto$¢ 1 histryczne znaczenie.

Ale moze mi kto$ zarzucié, za przedstawiam tylko owa wlasno$¢ ,,patrymonialng®
$rednich 1 pdzniejszych takze wiekdéw, w ktorych istniata niewola 1 panszczyzna; ze
twierdzenia moje nie odnosza, sie do wiasci dzisiejszej, ktora istnieje przy ,,swobodzie
- 1jest ,wolna.“ Odpowiadam: tylko forma si¢ zmienita, istota pozostata ta sama, co za
czasOw ,patrymonialnych.” I obecnie wszelka wlasnos¢ jest tylko srodkiem panowania
a r6zni sie chyba tem jedynie od owej ,,patrymonialnej,” ze dzisiaj w obrebie panistwa
nie nabywa sie za pomoca podboju, ale za pomoca wyzysku - a wiec nie gwatiem, ale
podsigpem - (cho¢ najczeéciej prawnym 1 dozwolonym). Prawda, ze dzisiaj, whasciciel
ziemski nie moze fizycznym przymusem zniewoli¢ chtopa do pracy na korzys¢ swoja,
ale chtop jest do tej pracy zmuszony, bo nie pracujac (a nie bedac sam wiascicielem, t.
J. nie mogac korzysta¢ z pracy innych) nie méglby sie wyzywi¢. Tak samo 1 robotnik w
fabryce. Pracuje on niby z ,wolnej woli,“ ale majac tylko do wyboru: $mier¢ gtodowa,
albo prace dla whasciciela kapitatu. Jakaz za$ korzy$¢ daje kapitaliscie ta jego whasno$é?
Gdyby tylko miat te, jaka mu litera prawa przyznaje: ,robienia z rzecza swoja, co mu
si¢ podoba® - to by przed pelnemi kasami Wertheimowskiemi zginat z glodu. Taka

wlasno$¢, takie posiadanie, taka mozliwo$¢ dowolnego postgpowania z rzecza swoja a
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wiec ze ztotem, srebrem 1 papierami swoimi, na nic by mu si¢ nie przydata. Wiasnos¢
ma tylko te warto$¢ dla niego, ze na mocy istniejacych stosunkdéw prawnych, a wiec na
mocy organizacyi panstwowej, zmusza tysigce rak, ktére nie posiadajg owych $rodkédw,
do pracowania na korzy$¢ jego, ktédry je posiada.

Ale jakzez on przyszedl do tej wlasnosci? Skad wzigly poczatek to kapitaty?
Odpowiadam, ze jezeli nie pochodza w prostej linii od podboju (bo 1 to by¢
moze), to s3 owocem wyzysku a wiec (cho¢ prawnie czesto dozwolonego) podstepu.
Dowdéd na to twierdzenie nietrudny. Wiadomo, ze kapitaly s3 owocem handlu 1
przemystu. Wszelki handel 1 przemyst (ma si¢ rozumie¢ zyskowny, bo inny nie moze
sie utrzymac) polega na zamianie rzeczy mniej wartujacej na wiecej wartujaca, a wiec
na wyzysku kupujacego przez sprzedajacego albo przeciwnie. Obie strony nie moga
zyskad; zyska zawsze tylko jedna, a systematyczny wyzysk, trwajac przez czas dluzszy,
prowadzi do kapitatu. Tak przemystowiec systematycznem wyzyskiwaniem robotnika
staje si¢ kapitalista; kupiec systematycznem wyzyskiwaniem kupujacych, producent
systematycznem wyzyskiwaniem konsumentéw (za posrednictwem kupca) itd. Czy z
tego wynika, ze handel, przemyst, produkcya powinny by¢ wytepione? Bynajmniej, bez
nich niema cywilizacyi; godzac si¢ na te¢ ostatnig, zgodzi¢ si¢ musimy na konieczne
jej warunki.

Dzisiejsza wiec wlasno$¢ nie jest ani mniej, ani wiecej ,,moralng,“ niz czaséw
»patrymonialnych;® istota jej bowiem wérdd zmieniajacych si¢ form zawsze ta sama.

Moze wiec racye maja ci, co chcg ja zupelnie znie$¢? Jezeli pytanie to postawie
w innej postaci, odpowiedz sama si¢ nastreczy. Wlasno$¢, jak widzielismy, jest tylko
srodkiem panowania jednych nad drugimi. Pytam sig, czy ludzie mogliby zy¢ w
jakimkolwiek spokoju 1 cho¢by na najnizszym stopniu kultury, gdyby nie byto stosunku
panowania jednych nad drugimi? Zapewne, zyliby - jak buszmeni w potudniowe;j
Afryce, albo jak patagonczycy w poludniowej Ameryce. Kto nie potgpia stanu
cywilizacyi, musi uznaé pasistwo, t. . t¢ organizacyg, za pomoca ktorej jedni panuja nad
drugimi, za instytucye zbawienna; jedynym wszakze srodkiem owego, panowania, jest
instytucya wlasnosci, ktéra zatem jest podstawa panstwa. Stad pochodzi ze ono musi
broni¢ whasnosci jako podstawy wlasnego bytu; ktoby za$ chciat znie$¢ ja a nie chcial
wyrzec si¢ dobrodziejstw cywilizacyi, winien-by najprzéd wynalez¢é 1 podaé inny srodek,
réwnie skuteczny - panowania nad ludZzmi. Czy go znajda? Watpie. Bo gdyby istniat,

gdyby byl mozliwy, pownieby juz w ciagu dziejow byt gdzie$ wyptynat na wierzch, gdyz
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nigdy nigdzie wlasnosci nie zbywalo na przeciwnikach. Gdzie tylko byly panstwa, tam
byly klasy panujace i opanowane, albo - co na jedno wychodzi - gdzie tylko istniata
wlasnos¢, tam byly klasy posiadajace 1 nieposiadajace.

»Alez bo to wszystko, co tu o wlasnosci prawisz, tyczy si¢ tylko prywatnej,
osobnikowej!“ - wotaja socyalidci 1 katedro-socyaliSci. ,,My za$§ dazymy do whasnosci
zbiorowej, ogdlnej, ogdfu - ktdra jest zupelnie czem$ innem, 1 niema tych ujemnych,
z sobkowstwa plynacych stron tamte;.”

Jezeli zarzut taki czyni mi prawdziwy socyalista, to jest robotnik, niemajacy
nalezytego pojecia o rzeczy, ktéry nie potrafi zglebi¢ przedmiotu naukowo 1
wszechstronnie a ktory chciatby zrobi¢ eksperyment socyalny, na ktérym nic nie
traci, pojmuje¢ go 1 nie dziwi¢ si¢ wcale. Ale jezeli zarzut ten spotyka mnie z katedr
profesorskich, ze strony ludzi uczonych i myslacych, ktérzy przy odrobinie dobrej woli
umieliby kwestye te zbadal, to przyznaje, ze trace zimna krew 1 tatwo przekraczam
granice dyskusyi parlamentarnej. Bo ,,wlasno$¢ zbiorowa® t. j. taka, gdzie og6dt ma by¢
wlascicielem, jest contradictio in adjecto, sprzeczno$cia, brednia. W pojeciu wlasnosci
lezy wylacznosé, jako $rodek panowania, moze ona zawsze tylko by¢ srodkiem dla 1
jednych panowania nad drugimi. Jezeli, jak to wykazalem, posiada te tylko wartosé, ze
mi zapewnia #stugi innych ludzi na moja korzy$¢, to nie ma zadnej wartosci 1 przestaje
istnie¢, skoro ogdf jest whascicielem, a wigc nikt nikogo z wlasnosci tej wykluczy¢, a
wiec w konsekwencyi nikt nikogo do ustug dla siebie zmusi¢, nikt nad nikim panowaé
nie moze.

Wszak bardzo szacowna i do zycia potrzebna dla kazdego czlowieka rzecza jest
powietrze. Dlaczegdz niema jego whascicieli, ani kapitalistow, posiadajacych wielkie
zapasy tego dobroczynnego zywiotu? Bo ta wlasno$¢ nie moze by¢ wylaczng, z
posiadania tej rzeczy nikogo wykluczy¢ nie mozna, ogdf ja zawsze posiada i do
woli uzywa, to jest wlasno$¢ zbiorowa (Collectiv - czy Gesammi - eigenthum)! Ha,
gdyby wszystkie przedmioty potrzebne do zaspokojenia potrzeb ludzkich mialy te,
ze tak powiem, socyalno-demokratyczng ceche powietrza, ze bez pracy nalezatyby do
og6tu, wtedy istniataby wlasno$¢ zbiorowa t. j. nie bytoby zadnej, zadnej wytacznosci
posiadania, wszyscy by wszystko mieli poddostatkiem a wiec nikt nikomu by ustug
nie oddawal, bo one bylyby zbyteczne - stowem istniataby rzeczpospolita socyalno-
demokratyczng. Ale skoro nie wszystkie przedmioty potrzebne do zadowolenia naszych

potrzeb majg wladciwo$¢ powietrza, skoro trzeba pracowad, aby je pozyskaé, co wiecej,
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skoro bez pracy jednych dla drugich obejs$¢ si¢ niepodobna) tedy instytucya wlasnosci a
mianowicie prywatnej, osobnikowej jest konieczna, stanowi jedyny $rodek, za pomoca
ktérego wywieranym by¢ moze przymus na jednych pracowania dla drugich. Bo¢ to
jasna rzecz, ze bez takiego przymusu nigdy by, nikt dla innych nie pracowal.

»Alez jakze mozesz przeczyé wlasnosci zbiorowej, wlasno$oi ogétu, wolaja Adolf
Wagner ,Schiffle i inni katedro socyalisci, skoro juz mamy przed oczami jej poczatki
1 zarody; bo czemze innem jest wlasno$é towarzystw akcyjnych, wlasno$¢ panstwa,
czy tak zwana wlasnos$¢ publiczna, jezeli nie wzorem i zywym przykladem, wlasnosci
zbiorowej; wszak tylko [593] trzeba dalszego rozwoju tej nowozytnej formy a powstanie
z niej wlasnos¢ zbiorowa ogdtu (Gesammieigenthum).”

Otéz w tem twierdzeniu lezy najwiekszy falsz, jezeli nie powiem obtuda. Bo trzeba
by¢ Slepym, zeby nie widzie¢, ze wlasno$¢ towarzystw akcyjnych jest zupelnie tak samo
osobnikows, pewnej ilosci jednostek, jak kazda inna i posiada zupelnie ta samg nature,
ten sam charakter, wszystkie te same znamiona i przymioty, jak kazda inna prywatna.
Wihasnos¢ towarzystw akcyjnych jest, niemniej jak kazda inna, wyltaczna, majaca warto$é
swoja przez te wylacznos¢; istota jej, tak samo jak kazdej innej, polega na tem, ze stuzy
za $rodek do panowania nad innymi, do zjednania sobie pracy a wiec do wyzysku
innych - bez czego wszystkiego nie miataby dla towarzystw t. j. dla tej pewnej ilosci
osobnikéw Zadnej wartoécei. Nie stanowi zatem ona zadnego przejécia do innej formy
wlasnoéci a mianowicie do zbiorowej, bo polega na tych samych warunkach co kazda
osobnikows, t. j. na mozliwo$ci uzyskania za pomoca jej ustug i pracy innych, z
wlasnoséci wytaczonych. Podobny wypadek zachodzi z wlasnosécia panistwa, czyli tak
zwang publiczng. Kto bezprawnie zabierze drzewo z lasu, tak samo pojdzie do kozy,
bez wzgledu na to, czy las jest skarbowy, czy akcyjny, czy prywatny; za$ ani dla panistwa,
ani dla towarzystwa akcyjnego, tak samo jak dla osobnika, wlasno$¢ lasu nic miataby
zadnej warto$ci, gdyby nie byto ludzi wylgczonych z niej, potrzebujacych jednak drzewa,
wskutek czego whadciciele lasu moga sobie zapewnié prace 1 ustuge innych ludzi t. j.
maja w reku $rodek panowania nad innymi.

Twierdzenie wiec, ze wlasnos¢ towarzystw akcyjnych lub pafistwa - to juz poczgiek

zbiorowej, do ktérej niebawem dojé¢ mamy za pomocy katedro-socyalistow, jest
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niedorzecznoscia, bo wykazana przez nas jej istota nie zmienia si¢ bynajmniej przez

przejécie na rzecz towarzystw akcyjnych lub panstwa').

W chwili za$ kiedy ogo? statby sie whascicielem, wlasno$¢ przestataby by¢ soba, nie
moglaby nadal by¢ srodkiem panowania jednych nad drugimi a zatem nie mogtaby
nadal podtrzymywaé organizacyi panstwowej; nastapitaby wiec anarchia a tem samem
powr6t do panstwowego barbarzynstwa - do stanu dzikiego.

By¢ moze, ze to rzecz smutna, ale innego wyboru niema: albo anarchia i
barbarzynstwo, albo wlasno$¢ osobnikows, jako srodk panowania, zbudowana na niej
organizacya panstwowa i cywilizacya - a przynajmniej mozliwo$é cywilizacyi.

Ludwik Gumplowicz.

1 Znany ekonomista niemiecki prof. Kleinwichter w najnowszem dziele swojem Die Kartelle.
Ein Beitrag zur Frage der Organisation der Volkswirthschaft. (Innsbruck 1883), nietylko
przyjal wylozong tutaj w zarysie teorye moja wlasnoséci (poréwnaj tamze str. 23 — 32) jako
uzasadniong ale co wigcej, przyznaje otwarcie, ze przekonany moimi argumentami, porzucit
dawne ,kollektywistyczne“ zapatrywania swoje. Pisze on: ,Ich gestehe, dass ich anfinglich selbst
auch der im Texte erwinten Anschaung (,von einer steigenden Bedeutung und Ausdehnung
des kollektiven Eigentums®) gehuldigt habe; Ich wurde jedoch von Gumplowicz eines Besseren
belehrt. In einem Gespriche mit demselbem erwihnte Ich der wachsenden Bedeutung jenes
kollektiven d. i. staatlichen, kommunalen u. dgl. Eigentlmms, worauf mir Gumplowicz ganz mit
Recht erwiderte, das staatliche, kommunale u. drgl. Eigenthum gar kein kollektives Eigenthum
im eigentlichen Sinne des Wortes sei.“ (Die Kartelle str. 65 w uwadze).



