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Cywilizacja (Uwagi z powodu dzieta Erazma Majewskiego: ,, Nauka o
oywilizacyi. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéw i socyologii.”),
» Przeglad Historyczny™, 1908, nr. 7, s. 1-11.

Cywilizacja (Uwagi z powodu dziela
Erazma Majewskiego: ,,Nauka o
cywilizacyi. Prolegomena i podstawy
do filozofii dziejow i socyologii.”)

[1]

Przed! stu laty mniej wigcej powiedziat Goethe, ze ,,najszczytniejszym zagadnieniem
dla cztowieka jest - cztowiek.” Uwaga ta wtedy jeszcze byla trafna. Dzi$ juz by taka nie
byta. Wtedy jeszcze najwyzszym przedmiotem badan dla filozoféw byta dusza ludzka.
Kanta ,Krytyka czystego rozumu” byla szczytem filozofii, a kiedy filozof ten czut
potrzebe ugruntowania spekulacyj swoich na temat duszy ludzkiej 1 dania im podstawy
materyalnej - napisat ,Antropologie.” Mial wiegc Goethe racye jeszcze przed stu laty.
Dzisiaj rzecz si¢ zmienita. Obecnie zagadnieniem najwazniejszem, zaprzatajagcem umysty
badaczéw, nie jest juz cztowiek ale - spoleczefistwo. Psyche indywidualna stracita
dzi§ dawna wage a tem samem czlowiekjednostka jako przedmiot badania zstapit
na plan drugi. Dzi§ socyologia wypiera z naczelnego stanowiska psychologie i
filozofie, a wchlania w siebie antropologie. Dziatanie i dzieta jednostek, cholby i
najwybitniejszych, sa dzi§ uznane za wytwory spoleczne, zalezne od $rodowisk 1 przez
nie uwarunkowane. To tez uwaga myflicieli skierowywana jest teraz nie ku dziataniom
ani dzielom jednostek, lecz ku zyciu, ku rozwojowi spoteczenstw 1 ich wytwordw.
Ze najwyzszym 1 najwazniejszym wytworem spolecznym jest cywilizacya, nie moze
to podlega¢ kwestyi. ,Historya cywilizacyi” (Buckle) ,,Rozwéj cywilizacyi” (Draper),
»Prawa cywilizacyi” (Brooks Adams) czy tez ,Historya kultury” (Hellwald i inni)
oto s3 tematy nowozytne, zajmujace miejsce dawnych ,,Krytyk rozumu” 1 przer6znych

psychologii. [2]Taki kierunek mysli 1 badan musial wreszcie myslicielowi nasunad

1 Uwagi z powodu dzieta Erazma Majewskiego: ,Nauka o cywilizacyi. Prolegomena i podstawy
do filozofii dziejéw 1 socjologii." Warszawa, K. Wende i Sp.
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pytanie: co to jest cywilizacya? - pytanie, na ktére wspomniani powyzej historycy
cywilizacyi, czy kultury, dotad zadawalniajacej nie dali odpowiedzi.

P. Erazmowi Majewskiemu nauka zawdziecza to, ze, postawiwszy sobie owo nader
wazne 1 bardzo na czasie bedace pytanie, zabral sie do udzielenia nan odpowiedzi
z takim zasobem wiedzy 1 znajomo$ci rzeczy, ze przy sposobnosci - omal ze nie
stworzyt catkowitego systemu filozofii czy socyologii. Dzieto jego bowiem ,,Nauka o
cywilizacyi” daje nam daleko wigcej anizeli tytut zapowiada. Jakkolwiek bowiem autor
kilkakrotnie powtarza, ze chodzi mu gléwnie o zbadanie istoty cywilizacyi, sigga jednak
do wytlumaczenia tego zjawiska spotecznego tak gleboko w §wiat atoméw a nastepnie w
$wiat ustrojow, wykazujac nam identyczno$é praw rzadzacych ruchami ciat ,,martwych”
1 rozwojem ustrojow a nastepnie grup spolecznych - ze praca jego wyrasta daleko poza
ramy, jakie jej autor zakre$lit. Roztacza on przed nami obraz tworzenia si¢ rozwoju
$wiata organicznego, bedacego z jednej strony tylko stopniem dalszym rozwoju $wiata
atoméw, z drugiej za$ - stanowiacego podloze, na ktérem sig rozwija $wiat spoteczny,
wlasciwy przedmiot socyologii. Powiedzialbym nawet, ze cze$¢ konstrukcyjna pracy
Majewskiego jest bodaj wazniejsza, anizeli okreslenie istoty cywilizacyi, ktore on sam
jako gtowny swoj przedmiot oznacza. Od tej tez czesci konstrukcyjnej zaczniemy nasze
sprawozdanie.

Poniewaz warunkiem cywilizacyi jest spofeczefistwo, przeto autor stawia sobie
przedwstepne pytanie: ,,co to jest spoteczenstwo?”

Aby pojecie to wyjasnié, przeciwstawia spoleczenstwu gromade. Z przeciwstawienia
tego wynika, ze ,spoleczefistwo jest to takie skupienie naturalne osobnikow
jednogatunkowych i morfologicznie jednakowych, w ktérym funkcye osobnikéw sg
zroznicowane.” To ostatnie znamie, ,zrdéznicowanie funkcy)”, odréznia zasadniczo
spoteczenstwo od gromady, ktora jest skupieniem osobnikéw bez zréznicowania
funkcyj. Takie skupienia, czy zwiazki, spotykamy nietylko w $wiecie ustrojow, ale takze
w $wiecie nieorganicznym. I tak np.: ,Krysztal, jest to skupienie jednakowych czasteczek
krysztatu, wolnych i niezaleznych od siebie, o wlasnoéciach jednakowych, niezmiennych
1 niezréznicowanych.”

Takie rozpatrywanie wszelkich jestestw $§wiata organicznego 1 nieorganicznego pod
katem widzenia funkcyj ich czasteczek i1 elementéw, naprowadza autora na mysl
powszechnego prawa sku[3]piania sie¢ i zwiazkow, ktdre panuje we wszechs$wiecie, a

przejawia sie w roznych formach, jako to: krysztal, gromada, organizm i spoteczenstwo.
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Jest zatem spoleczenstwo tylko jedna z wielu form przejawu jednego i tegoz samego
prawa natury, a mianowicie forma ze wszystkich znanych nam dotad najwyzsza.

W ten sposéb autor stara sie¢ da¢é nam zarys catkowitego systemu $wiata na zasadzie
monistycznej t. j. wyjasni¢ jak jedno 1 toz samo prawo natury przejawia si¢ w roznych
sferach bytu, wist o cie jednakowo, lecz w formie coraz innej a zarazem coraz wyzszej.

Na najwyzszym szczeblu tych przejawéw powstaje - spoteczenstwo, ktdre jest
podlozem-cywilizacyi.

Przedstawiajgc nam taki $wiatopoglad monistyczny, autor staje w szeregu tych
nowozytnych przyrodnikéw, filozoféw 1 socyologdw, ktérych usitowania skierowane
byly do zastapienia $wiatopogladu dualistycznego przez $wiatopoglad monistyczny,
oparty na nowozytnych zdobyczach nauki, a zwlaszcza przyrodoznawstwa. Wiadomo,
ze na czele wielkich reformatoréw naukowych stanagt Darwin, a w Niemczech Haeckel
. Potozyli oni fundament naukowy, na ktérym opiera si¢ $wiatopoglad monistyczny,
rugujac z dziejow $wiata ,tworzenie z niczego” 1 kladac na to miejsce ,,ewolucye”, tj.
rozwoj samorzutny $wiata ustrojéw z materyi nieorganicznej. Na podstawie zdobyczy
naukowych Darwina i Haeckla snuli dalej filozoficzny pomyst monizmu socyologowie
drugiej potowy ubiegtego stulecia: Spencer, Lester Ward, Vaccaro, Giddings, Gustaw
Ratzenhofer i inni.

Mozna $miato powiedzie¢, ze p. Erazm Majewski jest nietylko kontynuatorem
pracy tych mysliciel, ale takze bystrym poprzednikéw swych krytykiem, a pod wielu
wzgledami szczesliwszym od nich spostrzegaczem licznych analogii pomigdzy trzema
sferami zjawisk t. j. pomiedzy ich sferg nieorganiczna, organiczna i spoteczna.

Pomoéwmy naprzdd o autorze, jako o krytyku swych poprzednikéw.

Wiadomo, ze w pierwszym szale Darwinistycznym w siddmym 1 6smym
dziesigcioleciu ubieglego wieku, kiedy w Niemczech szerzy¢ si¢ zaczeta mysl, ze
wszystko na $wiecie odbywa si¢ wedtug praw przyrodniczych 1 ze dziedzina zjawisk
t. zw. ,moralnych” réwniez prawom tym a nie wolnej woli ludzkiej podlega¢ musi,
znalezli si¢ mygliciele, ktorzy w lot ideg te uzasadnié 1 przeprowadzi¢ chcieli. Wpadli
jednak na mylng droge, usitujac [4] wykazaé; Ze np. panstwo jest takim samym
ustrojem, jak ustroj zwierzecy.

Poswiecili uzasadnieniu tego biednego pomystu bardzo uczone wielotomowe
dzieta Schiffle i Lilienfeld . Powstata cata szkota ,ustrojowcow” (Organizisten), do

ktorej zaliczy¢ trzeba takze paryskiego socyologa, René Wormsa . Ale szkota ta nie
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miala powodzenia. Pomyst utozsamienia panstwa (czy spoleczenstwa?) z ustrojem
zwierzgcym nie mégl si¢ utrzymad. Natomiast ci, co pomyst ten zwalczali, gotowi
byli wyrzec si¢ wszelkich analogii pomigdzy sfera socyalng a organiczna. Tylko u
Ratzenhofera (w ostatniem dziesiecioleciu ubieglego stulecia) znajdujemy z jednej
strony stanowcze odparcie pomystéw ,ustrojowcdw” a obok tego - z drugiej,

silny nacisk na analogie, zachodzace nietylko pomiedzy $wiatem organicznym a

spofecznym, ale nawet pomiedzy tym ostatnim i nieorganicznym 2 Dopiero jednak
p. Erazm Majewski z pelng $wiadomoscia formutuje jasno zasade metodologiczng
w badaniach socyologicznych, posredniczaca pomiedzy ,,zwolennikami organicznosci
spoleczenstwa, a ich przeciwnikami.” ,,Obie strony mialy stuszno$¢, - powiada trafnie
p. Majewski, - ale tylko cze$ciowo. Pierwsi bowiem dopatrywali si¢ ustroju w tem,
w czem spoczywa tylko jego podstawa biologiczna 1 szukali tak grubej organicznosci,
jakiej nie mogto by¢; drudzy znowu zaprzeczali prawdzie, kt6ra tamci widzieli oczyma
duszy, lecz nie zdotali odstonié we wtasciwej jej postaci.”

Przywodzac nastgpnie pytanie, postawione przez Ratzenhofera na kongresie
w St-Louis w r. 1902: jak dalece fizyczne i biologiczne prawa $wiata znajduja
zastosowanie do zjawisk spotecznych i w jakich granicach istnieja specyalne prawa
socyologiczne - autor odpowiada na to pytanie tak: ,,Zjawiskami spotecznemi rzadza
specyalne prawa socyologiczne, tak samo jak biologicznemi rzadza biologiczne, ale
aby pierwsze odszukal i poznal, nie trzeba spuszczaé z oka praw fizycznych i
biologicznych, poniewaz pierwsze s3 tylko rozwinieciem i transformacyy, whasciwg
nowemu $rodowisku, w ktorem sie przejawiaja.”

W ostatnim tym zdaniu mieéci sie my$l gtéwna omawianego dziela autora, a
mianowicie idea, ze - jak spoteczefistwo jest tylko wyzszym stopniem rozwoju i
transformacyg stanu skupienia atoméw, bryly czy krysztatu, oraz stanu skupienia trzody
zwierzat lub gromady ludzkiej, tak samo cywilizacya jest naturalnym wy[5]tworem
spoteczenstwa, mozliwym tylko na danym poziomie rozwoju stanu skupienia
jednostek.

Na te my$l mozna si¢ zupelnie zgodzié, ale - 1 tu tez niech mi wolno
bedzie zrobi¢ uwage szanownemu autorowi - takie okreflenie cywilizacyi jest

zbyt ogoélnikowe 1 nie wyczerpuje jeszcze jej istoty. Prawda, ze autor na tem
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okreSleniu si¢ nie ogranicza 1 podnosi stusznie jedne z najistotniejszych cech
cywilizacyi, a mianowicie ,funkcyonowanie zréznicowane osobnikéw jednorodnych
i morfologicznie jednakowych” (str. 48)-nie mniej jednak w calym dziele daremnie
szukamy jasnego 1 zwiezlego okreslenia pojecia cywilizacyi, gdyz to okreslenie, jakie
nam autor daje na samym koncu dzieta i o ktérym jeszcze pomoéwimy, jest mgliste 1
bedace raczej przenoénia anizeli definicya’).

Zdaje sig, ze autor czul trudno$¢ okreslenia cywilizacyi, bo w rozdziale,
pos$wieconym kwestyi: ,,co to jest cywilizacya w ogdlnosci?” (str. 37) ttémaczy trudno$é
podania odpowiedzi wyczerpujacej - tem, ze, aby okresli¢ cywilizacye, trzebaby modz
poréwnac j3 z niecywilizacys, co jednak nie jest mozliwem, bo stanu niecywilizacyi nie
znamy. Otoz sadze, ze takie wymaganie metodologiczne autora jest zbyt wygorowane.
Sadze, ze do poznania istoty cywilizacyi wystarczy zupelnie poréwnanie kilku réznych
jej stopni. Jezeli np. poréownamy stan ludéw dzikich Afryki ze stanem luddéw pok
barbarzynskich Azyi, a nastepnie ze stanem jakiegokolwiek narodu kulturalnego
zachodniej Europy: to z tych réznych stanéw cywilizacyi fatwo bedziemy mogli
wywnioskowaé, na czem wlasciwie polega jej istota. Jezeli bowiem poréwnamy te rézne
stopnie cywilizacyi, w oczy nam si¢ rzuca roéznice, pomiedzy nimi zachodzace, z tego
wzgledu, ze nazywamy cywilizacya ,wyzsza” taki stan spoleczenstwa i taki tryb jego
zycia, w ktérym cztowiek potrzeby swoje zaspakaja za pomoca daleko siegajacego
podziatu pracy. Im ,nizsza” jest cywilizacya, tem mniejszy podzial pracy wystarczal
musi do zaspokojenia potrzeb ludzkich - im podzial ten staje si¢ wigkszym 1 bardziej
wyspecjalizowanym, tem ,wyzsza” podziwiamy cywilizacye. Takie rozwazanie réznych
stopni cywilizacyl pozwala nam okresli¢ zjawisko to spoteczne, jako stan rzeczy,
w ktoérym, na zaspokojenie potrzeb kazdej jednostki, sktada sie praca wigkszej 1 coraz
wigkszej liczby ludzi, zatrudnionych w tym celu na zwigkszajacym sie wcigz terenie
(cywilizowanym) kuli ziemskiej.

[6]Faktycznie 1 autor postepuje podobnie, poréwnywujac ,,ludnos$¢ wielkich miast
kwitnagcych, z ludno$cia, zyjaca w stanie nizkiej cywilizacyi, ktéremu zwykle
odpowiadaja cechy odwrotne: rzadko$¢ ludnosci, czeste rozbicie na drobne gromadki,
oraz brak miast”, przyczem dodaje, ze: ,,w pierwszej uderzy¢ musi wielkie zréznicowanie

funkcyj osobnikéw 1 wynikajaca z tego wielka zalezno$¢ wzajemna osobnikéw.”

3 Gloéwnie w dziele ,Der positive Monismus” 1899.
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Podaje tu autor cechy rzeczywiste wyzszej eywilizacyi (kwitngce miasta 1 t. d.)
w zestawieniu z nizsza. Ale czego w tych wszystkich okresleniach 1 stusznych
spostrzezeniach autora o istocie cywilizacyi brak, - to jasnego okre$lenia przyczyn jej
powstawania, jasnego zaznaczenia faktéw naturalnych, ktére toruja droge cywilizacyi.
Bez zaznaczenia za§ doktadnego calego procesu powstawania
cywilizacyi 1 czynnikdéw, w procesie tym bioracych udzial, nie mozemy uznal
powyzszego okreSlenia istoty cywilizacyi za wyczerpujace.

Autor jest przyrodnikiem; otéz przyrodnika si¢ pytamy, czy zadowolili go okreslenie
jakiegokolwiekbadz zwierzgcia, okreslenie, w ktérym podane beda wszystkie znamienne
jego cechy, ale nie bedzie powiedziane, czy sie ono z jaja wylega, czy tez rodzi sie
zywe? A jednak autor podaje nam wszystkie, nawet najistotniejsze znamiona cywilizacyi,
takie np. jak ,réznicowanie funkcyi osobnikow” i ,wzajemna (ich) zalezno$¢” — ale
nie powiada nam skad te znamiona pochodza? skad pochodzi réznicowanie funkey;j
1 ,wzajemna zalezno$¢” osobnikéw?

»Czy to z jaja si¢ wylega czy zywe si¢ rodzi?” To znaczy: czy owo co§ powstaje
samorodnie 1 bezwiednie, czy jest dzielem wzajemnej umowy 1 rozumnej kalkulacyi?
Czyli tez moze zjawia si¢ w inny sposob?

I tutaj to trafiamy w gtéwny brak dzieta - tej mianowicie jego czesci, gdzie autor
traktuje o spoteczenstwie 1 cywilizacyi.

O najkardynalniejszym fakcie, ktory z gromad ludzkich wytworzyt spoleczenstwa
1 ktory dla struktury i rozwoju spoteczenstwa jest decydujacy 1 pierwszorzednej wagi
— o tym fakcie autor, piszac o spoleczenstwie, méwi za malo. Mam tu na mysl
fakt podboju 1 panowania jednych gromad ludzkich nad innemi. Nie jestze to
dziwnem, ze przyrodnik, przywykly do postugiwania si¢ metoda indukcyjna, ktoéry,
jak sam powiada, ,dlugo zmagal sie z ideami narzuconemi”, a przeto - wrog
wszelkich idei apriorystycznych; badacz, ktéry bez uprzedzen fakta tylko obserwuje,
na nich tylko buduje rzecz swoja 1 z nich wnioski wyprowadza, ze przyrodnik taki,
badajac spoteczenstwo, lekko tylko potraca o fakt [7] fundamentalny panowania
jednych grup nad drugiemi, fakt, ktéry nas uderza, gdziekolwiek tylko rzucimy
okiem - na jakiekolwiek-badZ spoteczenstwo, ktére nie jest juz prosta gromada?
Nadaremnie w dziele Majewskiego, traktujacem wszak przewaznie o spoleczenstwie,
szukam wyrazéw: podbdj, panowanie, ujarzmienie - wyrazdw, oznaczajacych zjawiska

najpowszechniejsze, $ci$le ztaczone z bytem spoleczenstw.
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Pytam sam siebie, jakim sposobem sta¢ si¢ to moglo, aby badacz-przyrodnik,
badajac taki przedmiot, jak spoteczenstwo, niedocenit najjaskrawszego, w oczy bijacego
faktu panowania jednych nad drugimi - zjawiska, ktére jedynie ttémaczy¢ nam moze
znany mu dobrze fakt drugorzedny réznicowania sie funkcyj 1 ich zaleznosci
wzajemnej!? Brak ten ma moze przyczyne nastgpujaca.

Sa dwie drabiny, po ktérych szczeblach badacze wspinaja sie coraz wyzej,
aby z punktu najwyzszego uzyskal nareszcie wolny widok na obszar, ktory, jak
wiemy, najbardziej zaciekawia dzisiaj glowy myglicieli: na spoteczenstwo. Po jednej
drabinie wspinaja si¢ przyrodnicy, kroczac po szczeblach astronomii, geologii,
fizyki, chemii, mineralogii, botaniki, zoologii, nim wstapia na szczebel najwyzszy, z
ktérego przedstawia im si¢ widok na spoleczenstwo; po drugiej drabinie wspinaja
si¢ ,spolecznicy” t. j. uczeni, zajmujacy si¢ naukami spolecznemi, a wigc: prawnicy,
historycy, ekonomisci, filozofowie, az im si¢ - réwniez z najwyzszego szczebla drabiny
naukowej - otworzy widok na spoteczenistwo. I jedni 1 drudzy, parci zadza wiedzy,
chcieliby dotrze¢ do najwyzszych zagadnien zycia ludzkiego. Takim zagadnieniem byl
dawniej cztowiek sam; dzisiaj, jak wiemy, jest nim spoleczenstwo.

Wigc przyrodnicy z jednej a spotecznicy z drugiej strony, docieraja wreszcie do
socyologii 1 kusza si¢ o rozwigzanie najwyzszego zagadnienia zycia ludzkiego, jakim
jest spoteczenistwo.

Ale to spoleczenistwo przedstawia si¢ kazdej z owych dwu stron inaczej. Pomimo
bowiem, ze pracownicy i jedni 1 drudzy postanawiaja sobie tylko objektywnie rzecz
zbadaé, pomimo ze si¢ ,zmagaja z ideami narzuconemi” i jak nasz autor chca
szczerze ,wej$¢ na droge metodycznych badan przyrodniczych™ to jednak kazda z
obu grup pomienionych dostrzega ten sam przedmiot w zupelnie innym $wietle.
Przyrodnik, zaprawiony na badaniach fizycznych, chemicznych czy biologicznych,
przywykly przenika¢ do atoméw 1 komorek, lub astronom, przywykly liczy¢ sie z
sitami przyciagania 1 odpychania, wreszcie botanik, czy zoolog, wpatrzony w skupienia
komérek, z jakich skladaja si¢ ustroje roélinne i zwierzece, - wstepuje na najwyzszy
szczebel drabiny naukowej [8] z oczami, przywyklemi do szukania
atomdéw 1 komérek i liczenia si¢ z sitami przyciggania, odpychania itp.: Nie
moze tez widzie¢ w spoleczenstwie czego$ innego, jak tylko jakie$ skupienie atoméw,

jaki$ zwigzek komorek 1 cho¢ stara si¢ wynalez¢ réznice pomigdzy spoteczenistwem a
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gromada, to jednak nigdy wydoby¢ sie nie moze z zakletego kota poje¢ fizycznych,
chemicznych 1 biologicznych.

W szczgsliwszem potozeniu zdaje mi si¢ by¢ spotecznik, ktory wstapil na najwyzszy
szczebel drabiny naukowej. Jako prawnik, badat on stosunki ,,panstwowe”, to znaczy
stosunki panowania jednych nad drugimi; w glowie ma caly stek pojeé: zaleznosci,
panszczyzny, stuzebnosci; jako ekonomista zajmowatl si¢ zadtuzeniami jednych na
rzecz drugich, réznodcia polozenia ekonomicznego rozmaitych stanéw, wyzyskiem
jednych przez drugich itd. Jako historyk wie on, co znacza stronnictwa, bronigce
swych intereséw - wie do jakiego stopnia losy panstw zaleza od walk tych stronnictw
itd. Zaprawionemu na takich pojeciach spotecznikowi, przystepujacemu do badania
spoleczenstwa, ani si¢ $ni o atomach, komorkach, narzadach lub nawet o jakichs
planetarnych ,,mgtawicach.” On nic o tein nie wie. Natomiast w spoleczefistwie, na
pierwszy rzut oka, widzi stany, klasy, grupy; bada ich stosunek wzajemny 1 pyta: ,,skad
to pochodzi?” Dlaczego jedne klasy s3 w posiadaniu catej ziemi kraju, podczas gdy inne
maja obowiazek uprawy tej ziemi; skad pochodzi to, ze inne klasy specyatnie handlem
si¢ trudnia itd.? Ot6z, w ten sposdb, spotecznik wnika fatwiej w istote ,,spoteczenstwa”
1 nie potrzebuje nateza¢ si¢ nad wynajdywaniem analogii pomiedzy spoleczefistwem a
- dajmy na to - roéling, czy zwierzeciem.

Prawda, ze spolecznik, zapatrzony tylko w stosunki panstwowe czy prawne, nie
spostrzeze moze wcale nici tajemnych, ktore $wiat spoteczny tacza z reszta przyrody.
Prawda, ze ani mu na mysl przyjdzie, iz w kazdym, niedostrzegalnym dla oka atomie
miesci sie, jak nas o tem autor nasz poucza (str. 86) ,,bardzo skomplikowany i zamkniety
w sobie; system mechaniczny czasteczek roznej wielkosci 1 réznych whasnosci,
poruszajacych si¢ z réznemi i1 bardzo wielkiemi predkosciami w porzadku prawie nam
nieznanym"; ani mu si¢ $ni, ze ,,gdyby$my mogli przenikna¢ mysla pomiedzy atomy
jednakowe, mieszczace si¢ w jednym febku szpilki stalowej, ujrzelibysmy widowisko,
podobne nieco do tego, jakie nam si¢ odstania, gdy patrzymy w noc ciemna na
niebo usiane gwiazdami. Obraz nasz bytby jednak bardziej ozywiony i urozmaicony...”
Moznaby si¢ wprawdzie zapytaé: I cozby to szkodzito, [9] gdyby spolecznik-socyolog
o tych $wiatach atomowych nic nie wiedzial? Ale na to odpowiadam, ze w tym $wiecie
niespotecznym, a wigc w §wiecie nieorganicznym, a dalej roslinnym 1 zwierzecym, moga
si¢ znajdowal liczne analogie, przypominajace zjawiska spoleczne, a takie analogie

fatwo, by¢ moze, wskazuja na jakie$ jedno prawo zasadnicze, rzadzace wszystkiemi
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sferami bytu 1 zycia. Tego prawa nie znamy jeszcze; monizm do dzi§ dnia jest
tylko wiara, tak samo jak teizm. Ku poznaniu naukowemu owego jednego prawa
wszech$wiata skierowane sa dzi$§ usitowania przyrodnikéw i spolecznikéw-socjologow.

Bardzo jest przeto wskazanem, aby obie strony wspolpracowaly nad rozwigzaniem
owej najwyzszej zagadki $wiata. Chodzi bowiem o uzasadnienie naukowe
monistycznego $wiatopogladu. Mozna powiedzie¢ $miato, ze wszystkie dotychczasowe
proby takiego uzasadnienia, zaréwno ze strony przyrodnikéw, jakotez 1 spotecznikédw,
chromaja.

Dzieto p. Majewskiego jest w kazdymbadz razie jedng z naj$wietniejszych prob
takich; przyniesie ono socjologii monistycznej wielkie korzysci. Co wigcej, wzmacnia
ono bardzo stanowisko monizmu i podaje wskazéwki cenne spotecznikom-socyologom
do dalszego rozwoju nauki o spoteczenstwie.

Ale miejmy nadzieje, ze 1 p. Erazm Majewski w dalszym ciggu swej pracy,
ktorej teraz dat nam tylko ,prolegomena i podstawy”, bedzie si¢ staral wyzyskad
bardziej spostrzezenia spolecznikéw-socyologow, ktérzy, choé moze nic nie wiedzieli
o sferach bytu i zycia niespolecznego, ale natomiast, badajac spoteczenistwo 1 wytacznie
obserwacyi tegoz sie oddajac, mogli stwierdzi¢ tatwo fakty 1 zjawiska, wzgledem ktérych
oko przyrodnika, zaprawione do obserwacyi Zycia niespolecznego, nie jest, ze tak
powiem, dostatecznie przystosowane.

Wiytykajac brak taki w dziele szanownego autora, musze zarzut moj uzasadnié.
Uczynie to na wzietym z dzieta przyktadzie.

Powiada autor na samym wstepie: ,,Do najciekawszych a zarazem najzawilszych
bodaj zagadek, ktoérych nauka, pomimo bardzo wielu usitowani nie zdotata jeszcze
rozwigzad, nalezy bez watpienia pytanie, dlaczego cywilizacya wysoka zjawia si¢ na ziemi
nie wszedzie, dlaczego jest zjawiskiem predko przemijajacem, jak nam to stwierdzajg
dzieje powszechne, oraz od czego zalezy jej pojawianie sie i znikanie, a wlasciwie -
przenoszenie sie na powierzchni ziemi z miejsca na miejsce, z kraju do kraju, od
ludu do ludu?... Dlaczego jedno jakie$ ognisko cywilizacyi wyzszej gdzie$ rozpala sie,
gdzieindziej ptonie w catej petni, 6wdzie za§ dogasar...”

[10]Aby odpowiedzie¢ na te pytania, autor zabrat sie¢ do swego dzieta. Wskazatem
juz na stanowisko wybitne, jakie, dzigki dzietu temu, zajat w pierwszorzednym szeregu
socyologbéw; nadto, moge dodad, ze dzieto jego roi sie od trafnych spostrzezen i

glebokich mysli: ale - pytamy - czy autor odpowiedzial zadowalajgco na powyzsze, na
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samym wstgpie postawione pytania co do cywilizacyi? Niestety! musimy powiedzieé,
Ze nie .

Przedewszystkiem, postuchajmy jaka definicye cywilizacyi daje nam autor na samym
koncu dzieta (str. 308) po przeprowadzeniu dlugiego szeregu tak glebokich 1 nadzwyczaj
ciekawych badan i roztrzasan, przewaznie przyrodniczych. ,,Przekonaliémy si¢ - pisze
- ze cywilizacya jest istno$§cia realng w przyrodzie, ze jest ustrojem, ktéry
wyrasta tylko 1 zyje naspoteczenstwie oraz na materyi nieozywionej, tak samo jak
kazden osobnik C, (= ro$lina czy zwierzg) wyrasta 1 zyje na przyrodzie swych komorek,
oraz na materyach, przybieranych przez te komorki ze $§wiata nieozywionego.”

Pytam sig, czy to okreSlenie cywilizacyi jest jasne 1 zrozumiate? Chetnie przyznam
autorowl, ze ,,takie pojecie cywilizacyi daje si¢ zwiazal z ogdtem analogicznych zjawisk
$wiata...” To prawda. Ale tym sposobem autor przyznaje si¢, ze mu gtdéwnie chodzito
0 ,zwigzanie” cywilizacyi z analogicznemi zjawiskami $wiata (organicznego) i gwoli
tej mysli (oczywiscie apriorystycznej!) nagial pojecie cywilizacyi do pojecia jakiegos
organizmu, ktory zyje na jakims podtozu, sktada si¢ z komoérek, odzywia sie itd. Jezeli
mu o to chodzito, to cel swoj osiagnal, ale jasnego pojecia cywilizacyi nam nie dat.
Sadze, ze okreslenie nasze, podane powyzej na str. 6-7 jest conajmniej zrozumialsze.

Niejasnos$¢ definicyi autora pochodzi za$ poprostu stad, ze przyrodnik, zajety
1 nawskro$ przesigkly wyobrazeniami ze sfer biologicznych, cho¢ sobie postanowit by¢
objektywnym spostrzegaczem, mimowoli podciaga zjawiska spoteczne pod kategorye
fizyologiczne 1 biologiczne.

Ot6z ta staba strona przyrodnika-socyologa uderzy nas jeszcze bardziej, jezeli
zwazymy, ze autor na postawione sobie powyzsze pytania co do pojawiania sie
1 zanikania réznych cywilizacyi, ktore jego zdaniem ,zawieraja najzawilsze bodaj
zagadki”, nie znalazt w catym ciagu swych badan zadowalajacej odpowiedzi. Tymczasem
spolecznik-socyolog nie uwaza pytan tych wcale za tak trudne ani zawile 1 dalby na nie
odpowiedz zupelnie zadowalajaca.

Otoz, cywilizacya nie jest zjawiskiem ani samodzielnem, [11] ani tez - co wazniejsza
- pierwszorzednem. Cywilizacya jest poprostu wytworem panstwa; gdzie powstaja
panstwa 1 gdzie si¢ rozwijaja, tam powstaja i cywilizacye. Nie sg one bowiem niczem
innem, jak tylko - co$my juz powiedzieli powyzej - takim trybem zycia 1 stanem
spolecznym, w ktérym osobnik zaspakaja potrzeby swoje za pomoca daleko siggajacego

podzialu pracy - a wiec: za pomoca tych ,funkcyj zréznicowanych”, ktére autor

-10 -
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trafnie spostrzegl. Przeoczyt tylko fakt, ze owo ,réznicowanie funkcyj” jest dzietem
panstwa t. j. organizacyl panowania - bo organizacya panowania od chwili swego
powstania jest zarazem organizacya pracy ludzkiej, a zatem daje poczatek podziatowi
pracy 1 ,réznicowaniu si¢ funkcyi.” Tak na rzecz si¢ zapatrujac, spotecznik-socyolog
na wszystkie powyzsze pytania autora, dotyczace cywilizacyi, datby autorowi zupelnie
zadowalajace odpowiedzi, np. ze cywilizacya powstaje tam, gdzie istnieja panstwa, ze
»dogasa” tam, gdzie panstwa upadaja, a dogasa¢ musi, bo kazde pafistwo przebiega
stadya rozkwitu 1 upadku. Poniewaz za§ panstwa powstaja tam, gdzie zderzaja sie
réznorodne szczepy ludzkie 1 gdzie jedne podbijaja drugie - stowem, gdzie warunki
spoleczne, geograficzne czy terytoryalne odpowiednio si¢ schodza, przeto na pytanie
autora ,,co zapala i co gasi oddzielne cywilizacye, co wznosi ludno$¢ réznych krajow
na wyzyny i co je straca” - odpowiedZ jest bardzo prosta: rozkwit panstwa zapala
cywilizacye, upadek panstwa ja gasi - rozwdj panstwa wznosi ludno$¢ na wyzyny,
upadek panstwa ja straca.

Oczywiscie, spotecznik-socyolog, dajac takie, jak sadze, zupelnie zadowalajace
odpowiedzi na rézne pytania, dotyczace cywilizacyi, nie uwzglednia przytem wcale
zwigzku sfery spolecznej z innemi sferami zycia i $wiata, lecz ma jedynie na oku sferg
spoleczna. By¢ moze, ze jest to brak; przynajmniej filozof przyrody nie zadowoli sig
objasnieniami spotecznika-socyologa. Pojmujemy to niezadowolenie; filozof przyrody
dazy bowiem do najwyzszej syntezy, obejmujacej wszystkie sfery bytu 1 Zycia, jako
przejawy jednego 1 tegoz samego prawa. Dazenie to jest naukowo uprawnione; jezeli
za$ ma by¢ uwienczone pozadanym skutkiem, poszukiwana synteza nie powinna w
zadnej swej czesci by¢ w sprzecznoéci z faktami 1 prawdami, stwierdzonemi w sferze
Zycia spolecznego, ani tez nie powinna sprawdzonych w tej sferze faktow przeoczaé

lub przemilezad, jak to czyni $wietna zreszta synteza p. E. Majewskiego.

LUDWIK GUMPLOWICZ.
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