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Lester F. Ward

[440]
1

Nawet wérdd tych, ktoérzy porzucili zaréwno teoretyczne, jak racjonalistyczne
pojmowanie dziejow, ktérzy w ludziach nie widza ,,sprawcow® historyi i razem z
Haecklem, jako moniéci czystej wody, przysiegaja, ze to samo prawo przyrody kieruje
ruchem planet, co powstawaniem 1 upadkiem panstw, mozebne sa przeciez jeszcze dwa
rézne odcienie przekonan. Jeden przyrodnik-monista wierzy¢ bedzie, ze proces dziejowy
pozostanie wiecznie taki sam, bo przeciez ,procesy przyrody swojego charakteru nie
zmieniaja.“ Drugi za$ przy swoim naturalizmie i monizmie, uwazajac tez wlasnie
czlowieka zajedna z sit przyrody 1 wiedzac z doswiadczenia, ze na te site wychowaniem
1 ksztalceniem wplyna¢ mozna, wierzy, ze rozwdj ludzkosci da nam doskonalsze
urzadzenia spoleczne. Pierwszych nazywamy pesymistami, drugich optymistami.

Otéz bylem zawsze zdania, ze ludzie optymistyczni w swym pogladzie na $wiat
sa za malo przyrodnikami, ze naiwng jest ich, wiara w mozebno$¢ zmienienia, praw
spolecznych, wieczystych i réwnie nienaruszonych, jak te, ktore kieruja krazeniem
planet. A poniewaz zdanie to otwarcie wypowiadalem, wigc mi si¢ zdarzyto, ze skrajni
radykali$ci nazwali mig¢ nietylko pesymista, ale nawet cynicznym pesymista. Co gorzej!
Pewnego dnia staje przedemng prawdziwy, dzielny przyrodnik, z zawodu geolog, a
najwybitniejszy przytem socjolog Ameryki, Mister Lester Ward 1 ttomaczy mi, ze
jestem w bledzie, ze proces spoteczny, odbywajacy sie przy pomocy umystu ludzkiego,
bedacego rowniez sila natury, z tatwoscia wej$¢ moze - wszedt juz nawet - na droge
zcatkowania, integracyi spotecznej, ktora wszystkim ludziom da szczedcie 1 dobrobyt.

Gdy przed laty w jego ,,Dynamic Sociology® przeczytatem, Ze stosowana socyologia
jest jeszcze w powijakach, Ze musi przej$¢ dopiero przez te faze rozwoju, udoskonalenia

odkryciami 1 wynalazkami, kt6ra nauki przyrodnicze maja, juz po za soba, by podobnie,

1 Artykul niniejszy prof. Ludwika Gumplowicza drukowany byt w nr. 516 tygodnika
wiedenskiego Die Zeit z dnia 20 sierpnia roku biezacego. Podajemy go w dostownem prawie
tlumaczeniu, skracajac o tyle tylko, by bez naruszenia jasno$ci mysli, zastosowa¢ do rozmiaréw

naszego pisma.
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jak technika, stworzy¢ stan spoteczny, umozliwiajacy , ogdlny dobrobyt - wzruszytem
ramionami, Znowu idealista - pomy$latem sobie - ktory nie odréznia nalezycie wiedzy
od sztuki. Czltowiek moze wiele rzeczy zrobi¢ 1 przerobié, samego siebie ; zmienié
jednak nie potrafi. Poprzesta¢ musimy na poznaniu ludzkosci, bo nie wszystko moze
by¢ praednliotem wiedzy stosowanej, sztuki i techniki, a nadewszystko ludzko$¢ sama.
I praca Warda,ktorej podtytut brzmi ,socyologia stosowana® nie zdotata wptynaé na
zmiang mych przekonan, choé zdumiewata mie $miatoscia takich np. zdan ,,ze zyjemy
w okresie kamiennym sztuki panstwowej,” ze ,w polityce jesteSmy jeszcze dzikimi.®
Ach, moéwitem sobie nieraz, méj przyjaciel w Waszyngtonie jest bardzo myslacym
czlowiekiem, lecz niepoprawnym optymista!

[441]Zdaje sie, ze sceptycyzm, wiejacy z moich listéw, natchnat tego cztowieka,
»hieznajgcego szlachetniejszego obowigzku nad rozszerzanie swyok idej myslg
odszukania europejskiego pesymisty w jego kryjowce, bo przybywszy jako delegat
rzadu amerykanskiego na kongres geologéw do Wiednia, zrobit wycieczke do mnie, do
Gracu. I wnet zawrzala goraca miedzy nami walka. Juz na tem miejscu chce zaznaczy¢,
ze nim si¢ obejrzatem, szturmem zdobyl me najwazniejsze pozycye ,,pesymistyczne.®
Pozegnalem go po rozprawie, ktéra po6t dnia trwata, z uczuciem, ze takiego olbrzyma
mysli nigdy jeszcze w Zyciu nie widzialem. Odtad czytatem tez jego rzeczy z innem
zupelnie wrazeniem. Wprawdzie pozby¢ sie pogladu na $wiat, ktory jest wytworem
dhugiego zycia, nigdy chyba juz nie mozna, lecz wyznaje, Ze miejsce zaufania w
wlasne zapatrywania, a moze w wlasng wyzszo$¢ nad ,utopista® zajeto uczucie, jesli
nie chwiania sig, to zachwytu dla idealizmu ludzkosci, do ktéremu my europejczycy
nie jesteSmy moze wcale zdolni. A teraz do rzeczy. Moja najwazniejsza pozycya byta
istota procesu przyrodniczego. Ze rozwdj spoleczny, dzieje ludzkosci s3 procesem
przyrodniczym, na to godzilismy si¢ obaj. Ale Warda pojmowanie istoty tego procesu
jest wspaniate, u nas nigdzie nienapotykane. Przytaczam tutaj wlasne jego stowa.

Nasze wyobrazenie istoty procesu spofecznego, méwi mniej wiecej Ward, jest
fatszywe, bo czerpiemy je z obrazu rozwoju organicznego. W tem tkwi btad Spencera
1 caltej jego socyologii. W swojej biologii uczy nas Spencer, ze ewolucya organiczna
polega na zrézniczkowaniu 1 zcatkowaniu (integracyi). Rozwdj organiczny mierzymy
stopniami, do ktérych mnozac si¢ dochodza organy i struktury, by odpowiedzieé
rozmaitym celom coraz to wyzszego bytu. Miarodajnym jest przytem i i stopien

ich podporzadkowania pod wplyw kierowniczy, coraz to doskonalszego systemu
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nerwowego 1 wszechwladng kontrole najwyzszego organu kierowniczego - mézgu. Oba
te procesy, mianowicie mnozenie sic organéw 1 struktur, oraz ich podporzadkowanie
sig, jako cato$¢ coraz to doskonalsza, wladzy naczelnej, stanowia rézniczkowanie i
integracye, tj. rozwdj organiczny. Otéz Spencer broni zdania, ze kazde spoteczenistwo
ludzkie stanowi organizm analogiczny z organizmem zwierzecym. Teorye te opiera na
calym szeregu podobienstw, ktére skrzetnie odszukuje, ale wymija, ile moze, objecie
systemu nerwowego t3 sama analogia, cho¢ funkeye parlamentu poréwnat z funkcyami
moézgu w organizmie zwierzecym, a organicznicy przyktadaja wielka wage do tego
porownania.

Otéz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze integracya organiczna, wywolana jest
przez svstem nerwowy, a w wyzszych organizmach przez mézg. Bo czesci poszczegdlne
nigdyby nie wspoldziatalty harmonijnie w sposéb korzystny dla intereséw calego
organizmu gdyby nie istnial system nerwowy, kierujacy naczelnie calym organizmem
1 spelniajacy rozkazy osobnika.

Podczas gdy Spencer kladzie wielka wage na rézniczkowanie, nie zatrzymuje on
sie wcale nad integracya. A czemze jest integracya spoleczna? Oczywiscie pewnym
systemem koordynacyjnym, ktory réznorodne organa spoleczenstwa porzadkuje i
zmusza do harmonijnego wspoldziatania w interesie ogdtu, ows sita zatem, przerdznie
nazwang i uksztattowana, ktéra jest sprezyna i1 przedstawicielem spoteczefistwa.
Socyologowie niechetnie postuguja sie w tym wypadku stowem ,,rzad,“ bo oznacza ono
owych ludzi, ktérym poruczono w danej chwili zatatwianie pewnych spraw. Osoby
te s3 tylko $lepemi narzedziami i z punktu zycia socyologicznego nie maja zadnego
znaczenia. Kazda ich czynno$¢ jest czynnoscig spoteczenstwa, tak samo jak czynnosé
zwierzecia lub czlowieka jest czynno$cig calego organizmu pod kontrola systemu
nerwowego, kierowanego przez mézg lub gangliony centralne (o$rodki nerwowe).

Czy mozna wobec tego, przeprowadzajac analogie miedzy organizmem a
spoteczenstwem, méwié tylko o rozniczkowaniu? Czy organizm spofeczny jest
tylko wysoce zrézniczkowanym zlepkiem organéw i struktur bez sily zdolnej do
zaprowadzenia wéréd nich fadu 1 porzadku, do naklonienia do wspoétdziatania w
oznaczonym celu 1 poprowadzenia nimi w kierunku, sprzyjajacym zyciowym funkcyom
organizmu? A taki wniosek moznaby wyciagna¢ z socyologii Spencera.

Bo punktem wyjscia dla Spencera jest jawnie wyznawany, skrajny indywidualizm,

nawskrd$ przesigkniety manczesterstwem lat ubieglych. Wtedy, jak dzisiaj jeszcze,
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indywidualizm bywat przeciwstawiany kolektywizmowi. Jest to zupelnie falszywe. Z
tatwoscia udowodni¢ mozna, ze kolektywizm nie jest przeciwienistwem indywidualizmu,
ze si¢ nietylko daje z nim pogodzié, i ale nawet tylko przezen osiggnaé. Brzmi to
paradoksalnie, a jeszcze bardziej paradoksalnem si¢ moze wyda, ze udowodnien tego
twierdzenia chee zaczerpnaé - w socyologii Spencera.

Broniac swej tezy, stara si¢ Spencer sprowadzi¢ do minimum rbznice miedzy
organizmem a spoleczenistwem. Lecz jedna pozostaje - i to wedtug niego zasadnicza:
podczas gdy w ciele zwierzecem tylko pewna, speeyalna tkanka ma zdolno$¢ czucia,
w spoleczefistwie wszyscy jego czlonkowie niejako zatem wszystkie komorki zdolnosé
te posiadaja...

Stuszne jest, Ze u zwierzat zycie poszczegdlnych czesci sktadowych ginie w zyciu
catodci, bo tylko calo§¢ ma $wiadomos¢ cierpienia i szcze$cia. Wprost przeciwnie
w spoteczenstwie ludzkiem. Tu zadna z Zyjacych jednostek swojej indywidualne;
$wiadomosci nie zatraca 1 nie moze zatracié, podczas gdy zrzeszenie, jako calos¢,
wlasnie zadnej $wiadomosci nie posiada. I w tem lezy wieczysta przyczyna, dla
ktoérej dobra jednostek nie mozna pos$wieci¢ dla rzekomego lub przypuszczalnego
dobra panstwowego, a z drugiej zndw strony panstwo nalezy podtrzymaé w interesie
jednostek. Tu w spoleczefistwie zycie catosci stuzy¢ musi celom zyciowym sktadowych
jego czescl, nie za$ jak w organizmie, gdzie zycie sktadowe czesci stuzy celom catosci.

W ten to sposdb ttomaczy 1 usprawiedliwia Spencer swoj indywidualizm,
podczas gdy Ward w tym wiasnie niezaprzeczalnym fakcie, ze tylko indywiduum
jest w moznoséci odczué boles¢ 1 rado$é, widzi stuszna przyczyne dazenia do jak
najzupelniejszej integracyi spolecznej. A rozumuje on w nastepujacy sposob:

Wedtug prawa Lamarka, ktore Spencer uznaje, organa sa wytworem funkcyj.
Jakakolwiek budowe organy 1 czesci skladowe wytworzyt organizm, zawsze pozostaly
one wytworzone jednak dla zaspokojenia jego potrzeb. Z tego wyplywa, ze kazdy
rozwdj organiczny, czy to spoteczny lezy i leze¢ musi w kierunku korzysci, jakiej
si¢ organizm po nim spodziewa. I przeciwnie - dla osiagniecia pozadanej korzysci
organizm 1 spoleczefistwo wytworza w koncu zawsze odpowiednig budowe organa i
czg$ci sktadowe. Spencer przeto moéwi, ze podporzadkowanie réznorodnych czesci
wspolnemu kierownictwu lezalo najwidoczniej w interesie organizmu. Puszczenie luzem

poszczegblnych jego cze$ci pociagneloby wnet za soba ruing calosci 1 czesei. Bé
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organizm posiada $wiadomo$¢ tylko jako cato$¢, podczas gdy czesciom jego mozemy
odméwi¢ 1 $wiadomodci 1 czucia.

Caly ten stosunek cze$ci organizmu do catosci jest w spoteczenstwie wprost
odwrotny i to z przyczyn, ktére Spencer sam przytacza, mianowicie: czesci (tj. jednostki
ludzkie) s3 tu obdarzone $wiadomoscig i czuciem, podczas gdy catos¢ (np. koscidt,
panstwo) jest pozbawiona $wiadomoéci 1 zdolnosci odczuwania.

Roéznica ta miedzy organizmem 1 spoleczenstwem tlomaczy nam réznice miedzy
integracya spoleczna a organiczna W mysl prawa Lamarka pierwsza ma wylaczne
zadanie zapewni¢ dobro czesci sktadowych, tj. jednostek ludzkich. Wszelkie stawaniu
sie, ktérego celem nie bylaby korzy$¢, jest wogdte niemozliwe zaréwno w $wiecie
organicznym, jak 1 nadorganicznym. Wszelkie inne przypuszczenie polega na
zapoznawaniu istoty rozwoju. Cel bowiem jest przyczyna $rodkéw, ktore powstaja w
pogoni za celem. A Celem jest zawsze tylko dobro (korzy$¢), z ktérego wyobrazeniem
faczy sie zdolno$¢ czucia osobnika czujacego. Takim osobnikiem jest organizm, ale
komorka, gruczot nim nie jest. Jest nim jednostka ludzka, nie za§ panstwo lub
spoteczenstwo. Wynika stad, ze rozwdj organiczny obraé musi kierunek, sprzyjajacy
dobru cato$ci, a nie czesSci, podczas gdy rozwdj spoleczny posuwaé sie bedzie w
kierunku korzystnym dla jednostek, nie za$§ dla spoteczenstwa. W obu wypadkach
integracya jest $rodkiem, prowadzacym do celu - ale jest ona kazdym razem inna.
Podobnie jak budowa jest w $wiecie organicznym $rodkiem, prowadzacym do celu, tak
w $wiecie nadorganicznym $rodkiem takim jest spoteczefistwo - ale celem pozadanym
jest tutaj juz nie korzy$¢ organizmu, catosci, lecz dobro jednostek.

Ta integracya socyalna, ktéra jest naukowym réwnoznacznikiem kolektywizmu,
stanowi jedyny $rodek zapewnienia jednostkom wolnosci 1 szczg$cia. Niegdy$ stanowita
ona jedyny sposob uchronienia i zachowania rasy ludzkiej wobec nieprzyjaznych
wplywéw. Bez wtadzy regulujacej wzajemny stosunek jednostek ludzkich, ktadgcej tame
zupelnemu wyzyskowi stabszych przez mocniejszego, wolno$¢ 1 szczgécie nie bytyby
mozebne.

Najwyzszym celem kazdego prawdziwego indywidualizmu jest mozliwie najwigksza
swoboda jednostek. Niezaprzeczalnie integracya spoleczna ogranicza nieco swobode
indywidualna, ale to ograniczenie nie daje si¢ nawet pordéwnaé z owem, ktore
wobec jego braku nastgpuje. Wiasnie spencerowska ,réwna wolno$¢“ moze by¢

tylko osiagnieta przez takie kolektywne ograniczenie, ktére jednostkom zakazuje
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uszczuplania cudzej wolno$ci. W granicach tego kolektywnego ograniczenia rzeczywista
1 stuszna wolnos¢ jednostek jest o tyle wigksza, o ile zupelniejsza integracya spoleczna.

»Niedomaganie spoteczne,” na ktore teraz zewszad styszymy skargi, zanikaé bedzie,
z rozwojem integracyi, ku ktdérej zmierza nowoczesny ruch spofeczny. Spencer ruch
ten widzial, ale go nie rozumial. Widziat w nim nadchodzaca niewole, a jest on
nadchodzacem oswobodzeniem ludzko$ci. Przeoczyt, ze réznica zasadnicza miedzy
organizmem zwierzecym a spotecznym, ktéra sam podnidst, z koniecznoscei zmienia
kierunek i kaze mu dziata¢ w interesie jednostek. Ruch w kierunku kolektywizmu, ktéry
si¢ juz jasno zaznacza mimo catego gadania filozoféw indywidualistycznych, jest w
istocie rzeczy rozwojem spofecznym, odbywajacym si¢ na podstawie praw przyrody i
zmierzajacym ku temu samemu celowi, co wszystkie inne formy rozwoju spotecznego,
tj. ku najwiekszemu pozytkowi ludzkos$ci. R6zni si¢ tem tylko od rozwoju organicznego,
ze ma daé pozytek cze$ciom nie catosci, jednostkom a nie spoteczenstwu, ktore jako
calo$¢ jest nieczule na rado$é 1 cierpienia i dlatego tez dobrodziejstw zadnych nie
potrzebuje.

[442] Gdyby Spencer nie byt przeoczyl tej réznicy w kierunku rozwojowym
miedzy organizmem a spoleczefistwem, socyologia jego bytaby nietylko sama w sobie
symetryczniejsza, ale lepiej by sie tez wigzata z calym jego systemem filozoficznym,
stanowigc dlan naturalne zakonfczenie 1 uwiefezenie.

Ta droga dochodzi Ward do najrézowszego optymizmu, jaki tylko sobie wyobrazi¢
mozna: wszystkie te mnozace si¢ ograniczenia woli jednostek przez panstwo i te
upanistwowienia, krepujace coraz to wiecej jednostki, ktorym indywidualista Spencer
przypatrywat sie z trwoga i rozpacza, jako zwiastunom ,zblizajacej si¢ niewoli,”
napetniajg Warda radosna nadzieja, bo przeciez wszystkie te ,,konieczne® ograniczenia
sa tylko pojedynczymi aktami wielkiej integraeyi kolektywistycznej, ktéra dazy do
zapewnienia jednostkom mozliwie najwigkszej sumy szcze$cia. I moze to udowodni,
bo zamiast dotychczasowego schematycznego pojmowania procesu przyrody, ktory
kazat szukaé zawsze jednakowej formy, daje whasne, glebsze jego ujecie. Nie forma, ale
tres¢ pozostaje zawsze ta sama 1 dlatego w ocenianiu procesow spotecznych bada¢ trzeba
ich sens 1 cel, a nie sposéb, w jaki sie przejawiaja 1 ku celom swym daza.

Gdy w parogodzinnej rozprawie przedstawil mi Ward powyzsze argumenty,
musialem si¢ uzna¢ za pokonanego. Nie bytem wprawdzie nigdy indywidualista 1 nigdy

nie glositem, ze dzieje nie znaly innych trosk nad wolno$¢ jednostki, ale z drugiej
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strony nigdy wielkich nadziei w kolektywizmie nie poktadatem, nie myslalem, by miat
da¢ ludzkosci wolnos¢ i szczgécie. Tego optymizmu nigdy nie podzielatem, ale wobec
argumentéw Wardamusiatem bron ztozy¢. Kiedy pierwej sadzitem, ze proces spoteczny
nie przyniesie nam ani postepu, ani nas tez w tyl nie cofnie, musialem uznaé teraz wyzszo$é
przyrodniczego pojmowania Warda, wedlug ktérego rozwoj spoteczny prowadzi nas
»Z okresu kamiennego sztuki pafistwowej,” wérdd ktorego ,zyjemy, jak dzicy,“ do jej
okresu przemystowego, gdzie ludzie z przerazeniem mysle¢ beda o lezacych po za nimi
stosunkach panstwowych.

Amerykanin zatart wesolo rece. Nie na prézno zrobit wycieczke do Gracu. Lubi
on nadewszystko, jak sam powiada, szerzy¢ swe idee, a teraz udato mu si¢ pozyskad
socyologa europejskiego, ktérego dzieta za Oceanem na jezyk angielski przektadaja...
Ale nie poprzestajac na jednej, zdobytej pozycyi przypuscit szturm do drugiej. Byt nia
moj ,poligenizm®, ugruntowany na mych pogladach na istot¢ praw przyrodniczych.
W mojej ,Walce ras“ postawitem hypoteze, ze ludzko$é. przedstawiajaca i teraz jeszcze
wielo§¢ typow rasowych, pochodzi od mnogiej iloéci réznych plemion 1 hord, ktérych
pra-siedziby rozsiane byly od samego poczatku po catej ziemi, llistorya daje nam
bowiem wszedzie obraz rozwoju, idacego od wielo$ci elementéw etnicznych do wielkich
amalgaméw 1 wielkich narodowosci. Ze za$ przyroda biegu swego nie zmienia, przeto
przypusci¢ nie mozna, by w czasach przedhistorycznych rozwéj odbywat sie w kierunku
wprost przeciwnym, od jednosci 1 jednolitoéci ku coraz wigkszemu zrézniczkowaniu.
sAlez to niemozebne - rzecze Ward. Zaden przyrodnik, zaden socyolog na to
twierdzenie si¢ nie zgodzi. Jest ono zupelnie nienaukowe. Budowa szkieletu ludzkiego,
uklad nerwéw 1 mig$ni wykazuje u wszystkich ras $wiata tyle zgodnosci, ze niepodobna
mie¢ watpliwosci codo wspdlnego ich pochodzenia od tychze samych prarodzicéw,
z tejze samej praojczyzny. Tak skomplikowanej formy, jak czlowiecza, natura nie
wytworzyla napewno parg razy! A jeSli spotykamy wielka, réznorodnosé gatunkdw
wérdd ludzkosdcei, r6znos¢ ubarwienia, uwlosienia, postaci, wielkoéci, to moze ona
by¢ tylko wynikiem ciaglego roézniczkowania 1 przystosowywania si¢ do rozmaitych
klimatéw 1 warunkéw geograficznych, a przedewszystkiem wynikiem réznic w sposobie
zycia 1 odzywiania si¢, uwarunkowanych polozeniem geograficznem. Z teorya wielu
»ognisk stworzenia® dawno wiedza przyrodnicza juz zerwata.

Peten zdumienia, odwazylem sie tylko na jeden zarzut. ,Alez jakze wytlomaczysz

mi pan wobec tego te nagla zmiane kierunku rozwoju, ktéry wedlug pana kazal
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poczatkowo jednej 1 jednolitej grupie ludzkiej roézniczkowal si¢ 1 dzielié, podczas
gdy znana historya ludzko$ci przedstawia nam obraz ciaglego zlewania si¢ réznych
grup ludzkich w wielkie amalgamaty, ciagtej asymilacyi. Czyi mozemy przypusci¢ taka
zmiang w dazno$ciach przyrody? - Alez pan si¢ myli 1 to bardzo. Nie jeste$ geologiem 1
dlatego przypisujesz naturze taka jednostronnosé. Jako geolog wiedziatbys, ze w naturze
procesy nietylko czgsto, ale zawsze zmieniaja swdj kierunek. Przypatrz si¢ pan tylko
okresom geologicznym. Gdyby te nie zmienialy kierunku, dawnoby wszelkie zycie
znikto z powierzchni ziemi. Po okresach olodzenia nastepowato zawsze ocieplanie i
tajanie. Tak samo si¢ rzecz ma 1 z procesem spolecznym. Ludzkos¢ bez watpienia
pochodzi ze wspolnego ogniska, 1 przeszta okres rozwojowy, wérdd ktérego rozdzielita
si¢ na w nieprzeliczong mnogo$¢ plemion, ktére pod wpltywem odmiennych warunkow
zyciowych zrézniczkowaly si¢ 1 wytworzyly rézne rasy.

W czasach historycznych rozpoczat si¢ natomiast proces wprost przeciwny, ktéry
pan zgodnie z prawda w swojej ,,Walce ras“ malujesz; rozmaite elementa stykaja si¢ z
soba, nastgpuje walka o byt, a ta pociaga za soba, integracye spoteczna, ktorej wynikiem
jest zawsze coraz to wigksza aglomeracya i asymilacya. Jak wszedzie w przyrodzie, tak 1w
spoleczenstwie po okresie rézniczkowania nastapil okres integracyi, w ktérym obecnie
zyjemy 1 ktdry jeszcze diugo, dlugo potrwa.

Bytem pobity. Czulem moc zaczerpnietych z geologii argumentéw socyologicznych,
o ktérych sam nie pomyslatem. Prawie skruszony i zrezygnowany zdobytem si¢ na
pytanie. Odrzucasz pan catkiem moja teorye walki ras. Jesli mi braknie argumentéw,
ktérych mi dostarczala hypoteza polygenizmu, jesli walki ras nie moge przedstawié,
jako zjawiska odwiecznego, zgodnego z prawami przyrody, tkwiacego gleboko w
prawach kosmosu, to czyz nie zawali si¢ caly mdj system socyologiczny? ,Alez
zupelnie nie“ z zywos$ciag odpart Ward ,,spoteczny proces rozwoju ludzkosci, jaki pan
opisujesz, dla ktérego punktem wyjscia jest istnienie mnogich plemion, rézniacych
sie miedzy soba, odpowiada jak najzupelniej rzeczywistodci; jest to proces spoleczny
naszego obecnego okresu geologicznego. Zostan pan przynim - tylko z procesu spotecznego,
wspdlczesnego okresu geologicznego nie wyciagaj zadnych wnioskéw tem, co niegdys
byto, a przedewszystkiem - daj pan pokédj polygenizmowi. Cho¢ zaczatek 1 bieg
rozwoju obecnej ludzkosci same podsuwaja mysl o polygenizmie, jest on nie raniej

bledem. Ludzkos$¢ wspdtczesnego nam okresu geologicznego pochodzi od ludzkosci
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poprzedniego okresu, ktora si¢ rozwijata w kierunku wprost przeciwnym, wyszedlszy z
prasiedziby pierwotnej, rozszerzajac si¢ po calym $wiecie rézniczkujac na rozliczne rasy.

Odetchnatem uspokojony, bylem osadzony i - uratowany. A zatem méj opis
przebiegu rozwoju spotecznego ,,w naszym okresie geologicznym® jest stuszny, tylko nie
mam si¢ wdawaé w zadne wnioski o tem, co bylo w poprzednim okresie geologicznym?
Przyrzektem to niemu surowemu sedziemu 1 lubemu wybawcy z najwicksza gotowoscia.
Zapewnilem go, ze nie mam najmniejszej pretensyi by¢ socyologiem dla catego
szeregu okreséw geologicznych; moja ambicya naukowa wecale tak daleko nie sigga.
Wystarcza mi najzupelniej by¢ socyologiem dla naszego okresu geologicznego; o
znajomos$¢ poprzednich wecale si¢ nie kusze i1 wyznaje szczerze, ze bardzo mato
posiadam dla nich zrozumienia. Chetnie chcg wierzy¢ wszystkiemu, co mi opowie
o procesach spolecznych w ubieglych okresach geologicznych méj uczony przyjaciel
amerykanski, ktorego wyzszo$¢ nad soba we wszystkich dziedzinach wiedzy uznaje.
I ciekaw tez jestem, co o przysztosci opowie. Najblizsze jego dzielo ma zawieral
»socyologie stosowana,” ktora nam pokaze, jak wyj$¢ mamy z ,okresu kamiennego

sztuki panistwowej 1 przesta¢ zy¢ wérdd niego, jak ,,dzicy.”



