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Chorwaci 1 Serbowie.

[523]

Dziejopisarstwo nigdy nie bylo nauka, ani dzisiaj jeszcze nia nie jest. Bylo zawsze
przedstawieniem wypadkéw w pewnych celach i tendeneyach. Te cele 1 tendencye mogly
by¢ bardzo chwalebne 1 moga takimi by¢ i dzisiaj. Rozbudzi¢ mito$¢ ojczyzny, uswietnié
czyny przodkdw, wykazal postep ludzkosci, zbawiennos¢ pewnych form politycznych
1 zgubno$¢ innych, kresli¢ wzrost panstwa od matych poczatkéw do $wietnosci 1 potegi
itp. cele stawiato sobie dziejopisarstwo od najdawniejszych do najnowszych czadw.
Dopiero dzisiaj w §lad za socyologia, ktora wlasciwie nie jest niezem innem, jak teoryg
dziejéw ludzkich, zaczyna sie tu i uwdzie kierunek naukowy dziejopisarstwa. Kierunek
ten nie ma zadnych celow moralnych, ze tak powiem, wylacznie naukowy, tj. chciatby
dociec, jak rozwdj spoteczny odbywa w rzeczywistosci 1 jakie prawa rozwojem tym
rzadza, ten kierunek socjologiczny dziejopisarstwa moznaby nazwaé amoralnym bo
zadnych ,,moralnych® celéw sobie nie zaktada. Jest on tak amoralny, jak np. chemia.

Kto si¢ jednak przejat ideg tego socyologicznego dziejopisarstwa, ten na kazdej
stronicy panujacego dzi§ badz heroistycznego, badz zwyklego politycznego, badz
narodowego, albo klerykalnego dziejopisarstwa napotka razace i w najwyzszym
stopniu nienaukowe twierdzenia, ktére dotad uchodzily i poniekad dzisiaj jeszcze
uchodza za prawdy, a jednak s3 tylko sa urojeniami, stuzacemi tendencyom, albo
pewnym ,prawdom moralnym®. Badacz taki w dziejopisarstwie napotka bardzo
duzo ,moralnosci, ale bardzo mato prawdy. Jezeli dzejopisarstwo wiekdéw $rednich
i nowszych czaséw kazato ludom przywedrowaé z Azyi do Europy, to i w tem
opowiadaniu tkwita pewna my$l moralna: tendencji a przedstawienia wszystkich ludow
jako jednej wielkiej rodziny, a zatem wszystkich ludzi, jako braci. Ale opowiadanie takie
nie moze uchodzi¢ za naukowe, cho¢by dlatego, ze o tem nic nie wiemy, a bardzo
duzo faktéw antropologicznych przemawia przeciw takiemu zapatrywaniu.

Niemniej takie opowiadanie, przez tyle wiekdéw powtarzane, wywarlo tak silng
suggestye na umysly historykdéw europejskich najnowszej nawet doby, ze taki Palacki

np. opowiada o przywedrowaniu Czechéw do Europy z Azyi tak, jak gdyby to byl
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fakt naukowo stwierdzony. A 1 historycy niemieccy powtarzaja ciggle te samg bajke o
przywedrowaniu Niemcoéw z Azyi 1 wedréwee ich coraz dalej na zachdd, przyczem w
miare posuwania si¢ ich w tym kierunku, tuz za nimi wedrujacy Stowianie zajmowa¢
mieli opuszczone przez nich siedziby. Swiezo nawet czytalem w jednej z rozpraw
Piekosinskiego, ogtoszonej przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie!, ze ,kiedy
Lechici polscy, prawdopodobnie w I wieku po Chrystusie. objeli w posiadanie ojczyzne
nasza, mianowicie kraj potozony pomiedzy Wista, Odra, Notecig a Karpatami, nie
zastali tu zadnych zgota autochtonéw: kraj byt dziki, reka kultury nietkniety... wiec
chociaz polscy Lechici podczas pobytu swego w Azyi itd, itd.

Znane s3 wielkie zastugi Piekosinskiego na polu sfragistyki, numizmatyki, heraldyki
1 prawoznawstwa polskiego, ale niech wybaczy szanowny historyk: przypuszczenie,
jakoby jacy$ ,polscy Lechici“ w VI wieku objeli ojczyzne nasza, jako kraj ,bez
autochtondéw,” a wiec pusty i dziki, reka kultury nietkniety, jest zgola nienaukowe,
powiedziatbym $mieszne. Niezliczone wykopaliska dowodza, ze kraj miedzy Battykiem
a morzem Czarnem byl zaludniony juz za czaséw, poprzedzajacych ere chrze$cianska;
o zaludnieniu krajéw tych $wiadcza historycy greccy od Herodota; drogi handlowe
szly przez to kraje w pierwszych wiekach po Chrystusie: znali historycy i geografowie
rzymscy, znal Tacyt ludy tych krajow, znali je geografowie pierwszych wiekéw ery
naszej. Jezeli wigc takie twierdzenia, jak wspomniane Piekosinskiego, powtarzajg
sie ciagle jeszcze i to w publikacyach akademickich, dzieje sie to skutkiem
$wiadomej lub bezwiednej tendencyi ,,moralnej lub tez poprostu suggestyi, powstatej
przez powtarzanie nieustanne takich, pierwotnie $wiadomo-tendencyjnych, bajek. O
przywedrowaniu z Azyi méwili$my juz: jest to poprostu suggestya, wywotana wiekowem
powtarzaniem podan. W opowiadaniu o objeciu ,kraju pustego® lezy nieswiadomie
moze tendencya wykazania, ze odbyto sie to w drodze legalnej. Prof. Piekosinski,
jako prawnik, pamigta dobrze reguly prawa rzymskiego: res nullus cedit primo occupanti,
to znaczy, ze rzecz opuszczona staje si¢ wlasno$cig pierwszego, ktéry ja obejmuje!
Chcac zatem objecie ojczyzny przedstawié jako akt legalny, kaze jej by¢ pusta w
VI wieku po Chr., aby ,polskim Lechitom® (?) nie mozna bylo narzuci¢ jakiej$
zdroznosci lub nielegalnosci przy objeciu tego kraju. Powtarzam, to wszystko sa bardzo

»moralne® tendencye, zwlaszcza wlasnego kraju 1 narodu: ale to nie jest naukowe

1 O monecie polskiej; Rozprawy, serya II, tom X, str. 391.
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przedstawienie, pomimo, ze si¢ znajduje w publikacji akademickiej. Oczywista, ze prof.
Piekosinskiemu nie mozna z tego powodu robi¢ zadnego zarzutu: bo nie jest on
jedyny, ktéry glosi takie zapatrywania historyczne. Wskutek wielowiekowego wplywu,
jak 1 réwniez wskutek tendencyi patryotycznych, petno jest takich i tym podobnych,
naukowo biorac, niedorzecznych twierdzen u wszystkich prawie dziejopisarzéw, nawet
najznakomitszych, wszystkich krajéw europejskich. Bo, jak powiadam, dziejopisarstwo
nigdy nie bylo 1 nie jest nauka, ale raczej polityka albo poezya, najczeéciej jedna 1 druga,
to znaczy poezya polityczna.

Nie trudno by byto na poparcie zdania tego przywies¢ przyklady z dziejopisarstwa
wszystkich wiekéw 1 wszystkich narodéw, odkad 1 gdzie tylko pisano historye:
poprzestang dzi§ tylko na jednym przyktadzie, dosy¢ charakterystycznym, a o tyle
aktualnym, ze dotyczy dwdch naroddw, ktore $wiezo przypomnialy sig $wiatu
gwattownym wybuchem odwiecznej, gleboko zakorzenionej nienawi$ci wzajemnej.
Mam na mysli Serbéw 1 Chorwatow.

Wszyscy historycy stowianscy, nie wyjmujac specyalnych historykéw serbskich 1
chorwackich, opowiadaja poczatek panstw serbskiego i1 chorwackiego w nastepujacy
sposéb, opierajac si¢ przytem na zrédlowem $wiadectwie cesarza Konstantyna
Porfyrogenety.

»Okolo r 635 po Chr. szczep stowiafiski Chorwatéow przybyl do kraju miedzy
rzekami Kulpa, Cetynig i Verbasem, powotany w te strony przez cesarza Herakliusza
w celu zwalczenia 1 wypedzenia Awardw, ktorzy przedtem te kraje byli zajeli. Dawna
ojczyzng szczepu chorwackiego byta Cala Chrobacya na pétnocnej stronie Karpat.
Udato sie Chorwatom pobi¢ Awaréw, poczem cesarz Herakliusz oddat im te kraje
w posiadanie. Od tych Chorwatéw pochodza dzisiejsi Chorwaci. W podobny sposéb
krétko po Chorwatach do krajéw miedzy Dunajem, Morawa a Dryna przybyl inny
szczep poocno-stowianski, Serbowie z kraju Sorbéw w pézniejszych Luzycach, i dat
poczatek narodowi serbskiemu.

Cale to przedstawienie socyologowi z gory wydal sie musi bardzo podejrzanem.
Bo przedewszystkiem fatszywem jest w ogdle przedstawienie wedréwek ludow w taki
sposéb, jakoby cate szczepy wedrowaly z kraju do kraju i jedne po drugich zajmowaty
kraje, opréznione od poprzedniej ludnosci. Ani wiec Awarowie nie zajmowali krajow
pézniej serbskich 1 chorwackich tak wylacznie, ze po ich wypedzeniu posiadane przez

nich siedziby zostaly sie puste, ani tez z Biatej Chrobacyi i Sorbii tuzyckiej nie mogto
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przyby¢ tyle ludu, aby kraje te w zupelnosci osiedli¢ 1 daé poczatek dzisiejszym
Serbom i1 Kroatom. W wiekach $rednich, podczas tak zwanych wedréwek ludow, rzeczy
zupelnie innym trybem si¢ odbywaly. Nie ludy cale, nie szczepy wedrowaly, kraje nie
pustoszaly nigdy catkowicie, aby si¢ potem nanowo przybyszami obcymi zapelnié:
takie pojmowanie owych ,wedrowek ludéw® jest najmylniejsze. Zawsze 1 wszedzie
bywa rodzaj ludzi, lgnacych do gleby ojczystej, poki ich ostatnia nedza, gléd albo
gwalt z kraju nie wypedza; zawsze 1 wszedzie jednak zjawia si¢ 1 taki rodzaj ludzi,
ktérym ,tam ojczyzna, gdzie dobrze.“ Do tej kategoryi nalezaly w wiekach $rednich te
niezliczone druzyny wojownikéw germanskich, ktére walgsaly si¢ po calej Europie od
krajéw skandynawskich az do potudniowych kon[524]czyn Grecyi, Wioch 1 Hiszpanii.
Nosily one najrozmaitsze nazwy: Normanéw, Gotéw, Burgunddw, Herulow, Bugdw,
Waregdéw itd. Te druzyny wojownikéw najezdzaly najrozmaitsze kraje europejskie,
czyniagc wyprawy morzem, rzekami i ladem, a szukajac wszedzie nie ziemi, ktéraby
chcieli uprawial, ale ziem zaludnionych, nad ktéremiby mogly panowaé. Gdzie im si¢ to
udato, tam zostaly one klasa panujaca ktéra zdobyty kraj zaludniony pomiedzy siebie
rozdzielila 1 poty panowaniem tern si¢ cieszyta, poki przez inna, silniejsza druzyne, nie
zostala wyrugowana. W wielu jednak krajach udato im si¢ 0sigé¢ na dobre 1 panowanie
swoje przez wieki utrzymad, jak np. Frankom we Francyi i Niemczech pétnocno-
zachodnich, Wizygotom w Hiszpanii, Normandom w Anglii itd. itd. W krajach zajetych
stanowili oni szlachte, ktoéra najczesciej z czasem przejmowata jezyk 1 narodowos$é
ludéw podbitych. Ot6z ,,Chorwaci® 1 ,Serbowie,” ktorych wezwat cesarz Herakliusz
na pomoc przeciwko Awarom, byli to oczywiscie wojacy, panowie, ktérzy w Bialej
Chrobacyi 1 w Luzycach nalezeli do klasy panujacej, a pochodzili z tych germanskich
druzyn wojowniczych, ktére od kilku wiekéw panowaly w krajach nadwislanskich 1
nadtabanskieh.

(C.d.n)

Prof. Ludwik Gumplowicz.

[536]

Nacé6zby zreszty ces. Herakliusz miat wzywaé chtopow-rolnikéw, nieznajacych sie
na rzemio$le wojennem? Takich mial zawsze poddostatkiein w krajach batkanskich,
w lliryi naddunajskiej. Takich nie potrzebowal. Ale cesarstwo wschodnio-rzymskie
potrzebowato zawsze Zoldnierzy, czyli zomierzy dla zwalczania rdznych swoich

wrogdw, napadajacych na prowincye rzymskie, pustoszacych i pladrujacych poddanych



Edition - Ludwig - Gumplowicz Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich
http://agso.uni-graz.at/gumplowicz
Chorwaci 1 Serbowie. (1902a)

rzymskich. Takimi wrogami byly po kolei rézne szczepy huniskie, a w pierwszej potowie
VII wieku Awarowie, ktérzy swoje zagony zapuszczali na potwysep Batkanski az do
Dalmacyi. Przeciwko takim wrogom cesarze bizantyfiscy uzywali chetnie réznych
germanskich druzyn wojowniczych, biorac je na swoj zold, tak np. w IX 1 X
wieku Waregéw-Russéw, o czem szeroko traktuje historyk Kunik w dziele swojem
o Rosjach skandynawskich. Okoto r. 635 cesarz Herakliusz wezwat takie druzyny
przeciwko Awarom z Chrobacyi 1 Serbii tuzyckiej (podobno takze z kraju Bojkow
w dzisiejszej Galicyi wschodniej). Druzyny te, osiadte od kilku wiekéw w tych
krajach a pochodzace najprawdopodobniej od Gotéw, po dawnem panstwie Gockiem
Hermanrycha, rozbitem przez Hunnéw w IV wieku po Chr., przybraly nazwy od

krajow swych, a wiec w Chrobacyi nazywali sie Chrobatami, a w Sorbii - Sorbami

czy Serbamiz). Za ushugi wojenne przeciw Awarom rzad bizantynski oddat kraje, zajete
1 opanowane przez Awardw, a po ich pobiciu wymienione druzyny rycerskie zajely
te kraje, jako nowe klasy panujace, i daly poczatek pdzniejszym ,,pafistwom, ktore
od nich znowu nazywano Chorwacya i Serbia. Poniewaz jednak historycy, zwlaszcza
[537] $redniowieczni, traktowali lud poddany wszedzie jako gquantité négligeable, a
zajmowali si¢ wszedzie tylko ,,panami,“ nic dziwnego wigc, ze zapisywali tak, jak to
uczynit Konstanty Porfyrogeneta, ze ,,Chorwaci 1 Serbowie'® przybyli okoto r. 640 do
Chorwacyi 1 Serbii. I w tej tez formie wiadomo$¢ ta przeszia do pdzniejszych historykow
az do najnowszych czaséw.

Dopiero dzisiaj, kiedy powstala nowozytna naukowa, lingwistyka stowianska,
slawici znalezli sie w dziwnym klopocie. Znachodza oni bowiem w krajach
chorwackich i serbskich liczne dowody istnienia jezyka 1 ludu stowianskiego w czasach,
poprzedzajacych wrzekome ,,przybycie Chorwatéw i Serbow do pdzniejszej ich
ojczyzny.“ Jakze to by¢ moze, pytajg sie zdziwieni ci, ktdrzy, opierajac sie na $wiadectwie
Konstantego Porfyrogenety, nie przypuszczaja, aby przed r. 635 byli tam jacys
Chorwaci lub Serbowie? Zwlaszcza na polu dyalektologii stowianskiej przypuszczenie
tak p6znego przybycia Chorwat6w 1 Serbéw nad Dunaj, Batkan 1 do Dalmacyi sprawiato

niemato trudnosci. Stynny Kopitar przypuszczat (1838) ,,pierwotna jednolito$¢ Stowian

2 Zdanie powyzsze o pochodzeniu gockiem Chorwatéw i Serbéw wyjmuje z rozprawy 1. p.
syna mojego, Maksymiliana, gdzie ono jest poparte $wiadectwami historycznemi i argumentacjat
krytyczna. Rozprawa ta, traktujaca w czgéci o przedhistorycznych dziejach Polski, niestety, dla
réznych trudnoéci, dotad nie mogta by¢ ogloszona drukiem; nastapi to jednak wkrétce. Do niej
co do powyzszego twierdzenia o pochodzeniu ,,Chrobatéw i Serbéw* odsylam czytelnika.
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w Panonii, Dacyi 1 na Batkanach® (w czem poniekad miat zupelna racye), w ktéra to
jednolito$¢ ,,pdzniejsi przybysze Chorwaci i Serbowie klinem si¢ wbiwszy przetamali.®
W podobny sposéb 1 Miklosicz thumaczy sobie roznice lingwistyczng miedzy serbo-
chorwackim jezykiem a narzeczami illiryjskiemi.“ Miklosicz. wyodrebnia zarazem
Serbo-Chorwatéw, jako oddzielny zywiol etniczny, od reszty Stowian batkanskich,
ktorych Bizantyficy nazywaja ,,Sklabenoi.“ Oczywista, ze to zdanie Miklosicza poparte
jest przez ,$wiadectwa historyczne® Konstantyna Porfyrogenety.

Tymczasem fakty lingwistyczne z takiem pojmowaniem stosunku etnicznego miedzy
Serbo-Chorwatami a reszta Stowian potudniowych zostaja w razacej sprzecznosci.
Jezyk bowiem Serbo-Chorwatéw w poréwnaniu z innemi narzeczami potudniowo-
stowianskiemi nie wykazuje bynajmniej zadnej odrebnos$ci zasadniczej. Przeciwnie,
przejécia dyalektyczne miedzy jezykiem serbo-chorwackim a narzeczami sasiednich
szczepOw stowianskich sa tak drobnostkowe, tak zadnej wigkszej luki nie wykazujace,
ze przypuszczenie, jakoby Chorwaci i Serbowie, jako obcy, z dalekiej poinocy, z po za
Karpat pochodzacy, jakkolwiek stowianskie szczepy, w VII w. dopiero nagle sie, miedzy
Stowian potudniowych wcisneli, jest zupetnie niemozliwe.

Jakzez wigc pogodzi¢ $wiadectwo Konstantyna Porfyrogenety z niezbitymi i
jasnymi faktami lingwistycznymi? Otz genialny slawista Jagié jednem cigciem stara
sie rozcigé ten wezel gordyjski®) Wykazawszy bowiem dowodnie, na podstawie
faktéw lingwistycznych, ze Stowianie potudniowi zajmowali siedziby na pdtwyspie
Batkaniskim dawno przed VII wiekiem (w czem najzupelniej ma racye) powiada
poprostu ze - Konstanty Porfyrogeneta bajki plecie! ,,Opowiadanie Konstantego
jest pelne sprzecznosci® - powiada Jagié, - a zatem nieprawdziwe! ,Ziarnko prawdy,
ktére zawarte by¢ moze w Konstantynowem opowiadaniu,” Jagi¢ w ten sposob sobie
ttomaczy, ze ,Stowiawianie siedzieli przed VII wiekiem juz na pétwyspie Batkanskim
pod panowaniem Awardw, z kidrymi tam przybyli. W skutek ucisku doznawanego od
Awaréw jeden ze szczepow potudniowo-stowiafiskich noszacy nazwe Chorwatéw (?)
wszczat powitanie, ktore sie udato. Przez zwyciezkie powstanie ten szczep Chorwatdéw
stal sie panujacym, a pafistwo cate przyjelo odtad nazwe Chorwacyi, tak samo jak
Serbowie nad Morawa, Bulgarowie nad dolnym dunajem, Rosyanie nad Dnieprem.

Czesi nad Motdawa 1 Laba, uzyskawszy panowanie, nazwe swa szczepowa nadali swym

3 W rozprawie Zur Geschichte der siidslavischen Sprachen, zamieszczonej w XVII tomie Archiv
fiir slavische Philologie na str. 47.
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panstwom.“ Ttomaczenie to Jagi¢a ma w kazdym razie te zastuge, Ze raz na zawsze
zrywa stanowczo z falszywa tradycys, jakoby Chorwaci 1 Serbowie dopiero w VII
w. przywedrowali byli na potwysep Batkanski. Przyzna jednak znakomity slawista,
ze przecigcie wezta gordyjskiego nie jest jeszcze rozwiazaniem kwestyi naukowej,
a juz wcale chyba nie jest naukowo uzasadnionem zastapienie wrzekomej bajki
Konstantynowej dowolnym, niczem nie popartym wymystem o powstaniu szczepu
Chorwatdw i jego zwycieztwie, o jakim w zrodtach niema nigdzie najmniejszego $ladu!

Na innem miejsefu swej rozprawy prof. Jagi¢ powiada ze nie jest historykiem 1 ze
rozwigzanie wymienionego zagadnienia historycznego (migracyi Chorwatow 1 Serbéw),
pozostawia on historykom. Jest to zbyt wielka skromno$¢ znakomitego slawisty, ktéry
zarazem jest do$¢ tegim historykiem i nie dla braku erudycyi historycznej nie potrafi
rozstrzygna¢ sprawy, ale dlatego ze, jak wszyscy historycy, nie jest socyologiem. Grdyby
nim byl, rozwigzanie powyzszego zagadnienia - nie nastreczytoby mu zadnej trudnosci,
1 nie potrzebowatby sie ucieka¢ do zadawania klamu opowiadaniu Konstantyna i
do zastgpienia opowiesci jego hypoteza, o jakim$ ,powstaniu,” o ktérem nigdzie
najmniejszego nie ma $ladu. Socyologia bowiem wie dobrze, ze - cale szczepy nie
wedrowaly w $redniowieczu europejskiein, jeno druzyny wojakéw, dla ktérych w
dotychczasowych siedzibach brakto wygodnego pomieszczenia wychodzity na zdobycz,
aby gdzieindziej znales$¢ ,,panowanie,” tj. wlasno$¢ ziemska wraz z poddanymi. Druzyny
te szly za zdobycza, by najazdem zdoby¢ sobie kraje nie puste, ale tadne. W tym
razie cesarz Herakliusz, potrzebujac pomocy przeciw Awarom, sprowadzit sobie tych
wojakow z po za Karpat, oddawszy im kraje stowianskie, tj. ziemie zaludnione, ktére
sobie dawniej byli zdobyli Awarowie.

W skutek mylnej swojej konstrukeyi historycznej, prof. Jagi¢ zmuszony jest takze
zaprzeczy¢ istnieniu Bialochrobacyi, ktorg nazywa ,krajem fantazyjnym.“ I w tem myli
si¢ grubo: istnienie Biatochrobacyi na miejscu pdzniejszej Malopolski jest historycznie
udowodnione. Co wigcej, wzmianka o Bialochrobacyi na péhoc od Karpat jest
jednym dowodem wiecej, ze Konstanty Porfyregeneta nie ,pisze bajek,“ jak sadzi
prof. Jagi¢, ale czysta prawde, bo, zwazywszy wszystkie okolicznosci uboczne, staje si¢
prawdopodobnem, ze ,panowie“ z Biatlochrobacyi i Serbii, ktérym juz za ciasno si¢
robito w dotychczsowych siedzibach, potrzebowali jakich§ nowych zdobyczy, nowego
nabytku, podboju. Klopoty cesarza Herakliusza z Awarami przyszly im w sam raz.

Potomkowie Gotow, niegdy$ przybysze z dalekiej péinocy nad brzegi Laby, Wisty
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1 pod Karpaty, pospieszyli teraz nad Dunaj 1 pod Balkany, gonigc zawsze za tem
samem - za panowaniem, za zdobyciem ziemi /udnej i urodzajnej. I ¢/ to ,,Chorwaci®
1 ,Serbowie® przybyli kolo r. 635 na pétwysep Batkanski i1 zapanowali nad tamtejsza
ludnoscig stowianska.

O tyle wiec relacya Konstantyna Porfyregenety zawiera prawde, lecz jej whasciwe
znaczenie odstaniajg nam dopiero zdobycze socyologii nowozytnej, mianowicie ten
pewnik, ze nigdzie nie bylo pasistwa, gdzie nic byto: panéw i poddanych, ktérzy nadto
byli zawsze rdznego pochodzenia. Ze si¢ rzecz 1 w danym przypadku, tak miata, na to
mamy jeszcze dalszy dowdd czysto socyologiczny. Znajdujemy bowiem w Chorwacyi
1 Serbii szlachte 1 szlacheckq posiadlos¢ wiejskq (,0bszarnikéw™!), ktéra najzupelniej w
taki sam sposob jest organizowana, jak wszedzie, gdziekolwiek druzyny wojownicze
podbijaja obcy kraj 1 ujarzmiajg ludno$¢ tubylcza. Organizacya spoteczna szlachty tej
w ,plemienia“ i rody herbowe utrzymata sie czgéciowo u Chorwatdw jeszcze do dnia
dzisiejszego. W Serbii za$, gdzie za panowania tureckiego cze$¢ szlachty przeszta na
wiare mahometanska (Begowie), aby utrzymaé posiadtosci swoje 1 stanowisko spoteczne,
zachowat si¢ cenny pomnik prawodawczy, ,zakon cara Duszana® (z r. 1349). Widzimy
w nim ustanowiong zupetnie taka sama uprzywilejowana wigksza wtasno$¢ ziemska, jaka
tworzy si¢ wszgdzie wskutek najazdu 1 podboju, z ktdrej istnienia zatem najpewniejszy
daje si¢ wyprowadzi¢ wniosek Odo sposobu jej powstania. Gdyby$my nie posiadali
zadnego innego $wiadectwa historycznego, 1 tylko ten jeden si¢ byt zachowat ,zakon
cara Dnszana,” bytby on dostatecznym dowodem, ze ,,Serbowie,” ktorzy w VII wieku
zajeli kraj miedzy Morawa a Dunajem, byta to druzyna zdobywcéw, ktéra, ujarzmiwszy
lud tubylezy, kraj miedzy siebie podzielita.

Oczywista, ze historycy serbscy, tak samo jak historycy innych narodéw, staraj sie
ten fakt najazdu, ile moznosci, zatrze¢ 1 przemilczeé. Czynia oni to w bardzo chwalebne;j
moze tendencyi narodowo-patryotycznej, ktorej jednak socyologia podzielaé nie moze,
bo socyologia jest nauka. Serbscy historycy nie moga oczywiscie i nie cheg przyznad
faktu, ze szlachta serbska pochodzita od obcych najezdcéw. Uciekaja sie wiec w celu
wytlomaczenia powstania szlachty serbskiej do ulubionego takze w innych krajach
sielankowego opisu, jak to lud ,zastuzonych swoich 1 najenotliwszych mezéw wybral
sobie na szlachcicéw.” Powiastki takie, mimo calej swej naiwnosci, znajduja zawsze
wiare w kazdym narodzie, zwlaszcza co do wlasnej szlachty. Co do obcej, chetnie

przyznaje si¢ fakt o jej powstaniu przez najazd, np. w Anglii, w Hiszpanii itd. Ale
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o whasnej szlachcie historycy narodowi zawsze znajda wiare, twierdzac, ze powstata
z posrdd ludu, przez ,wybdr® na urzedy 1 godnosci, ze powstata ze ,starszyzny
zastuzonej“ itp. sielankowe procedery.

To tez historyk serbski, Kallay, w $lad za innymi historykami serbskimi, podaje nam
nastepujacy romans patryotyozno-fantastyczny:

»Czy Serbowie organizacye swoja spoleczng przyniesli z dawnych swych siedzib,
czy ja dopiero rozwingli w nowej swej ojczyznie, jest dla nas obojetnem (!). Nie ulega
jednak watpliwosei (?), ze kilka zadrug, zachowujac caly swa niezaleznos¢, taczylo sie
w wiekszy zwigzek; nazwany rodem. Obszar takiego rodu nazywano zupa. Podobnie
jak ,,starjeszyna® kierowat sprawami zadrugi, tak samo 1 zupa miata swojego naczelnika,
zupana, ktorego prawdopodobnie (1?) wybieraly sobie zadrugi albo raczej starjeszyny
(najstarsi) zadrug, uwzgledniajac przytem wiek 1 zastugi...“ Ot6z to pierwotnie wybieralne
zupanstwo - powiada Kallay, stajac si¢ dziedzicznem w pewnych rodzinach, podniosto
je do stanu szlacheckiego. ,Serbska szlachta zatem pochodzi od tych wybranych (1)

naczelnikoéw w taki sposéb, ze ta wybieralno$¢ stala si¢ dziedziczng w poszczegdlnych

rodzinach...**

). W dalszym ciagu tych wywoddéw pisze znéw ten sam historyk: ,,Jak
we wszystkich panstwach Europy, znajdujemy takze réznice stanowa, ktéra powstaje
miedzy poszczegblnemi klasami narodu przez uprzywilejowane wykonywanie pewnych
praw, z drugiej za$ strony przez brak tych praw. Powyzej juz powie[538]dziatem, w
jaki spos6b wytworzyla sie ta klasa narodu, ktdra najtrafniej nazywaé mozna szlachta.
Niemniej powtornie juz wskazatem, ze szlachta serbska, pomimo niekt6rych pozornych
punktow stycznych ze plachta feudalng Europy zachodniej, nie moze by¢ za taka
uwazana (?). Poczatku bowiem szlachty serbskiej szukaé nalezy w wyborze, przez ktdry
jednostki z pos$réd réwnouprawnionych powotane zostaly do pewnych urzeddw. Jest
rzecza naturalng, ze faktyczne wykonywanie praw, potaczonych z takim urzedem,
nadawalo jednostkom znaczenie, zapewniajace im pewne przywileje, niepotaczone

pierwotnie z urzedem, na ktory zostaly powotane. I réwniez naturalng jest rzecza, ze

przywileje te 1 prerogatywy w tych rodzinach, w ktorych sie ustalily, staly sie z czasem

dziedzicznymi®).

4 Kallay: Geschichte Serbiens, I, 76.
5 Tamze, st. 99.
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Przedstawienie powyzsze poczatku szlachty serbskiej napisane jest zupelnie wedtug
modly, uzywanej we wszystkich panstwach europejskich, ktére powstaly na zasadzie
najazdu 1 podboju przez obcy szczep wojowniczy. W wigkszej czedci tych panstw,
w uplynionych wiekach, cudzoziemsko$¢ pochodzenia uchodzita za zaszczyt, za
odznaczenie rodéw szlacheckich, bo cudzoziemsko$¢ ta odrézniata rody od mottochu
krajowego. Tak np. Frankowie wywodzili si¢ z Troi, co mialo znaczy¢, ze nie nalezq
do pospdlstwa krajowego, ze nie maja nic wspolnego z ,ludem.” Wiadomo takze, ze 1
u nas Paproccy 1 Niesieccy czcili rody szlacheckie, wywodzac je z Wtoch, Hiszpanii,
Francyi 1 Bég wie skad, co w kazdym razie wskazuje, ze tradycye rodowe 1 w Polsce
nie tkwily w ludzie tubylczym. Dopiero z pojawieniem si¢ idei narodowo$ciowe;j
w Buropie moda si¢ zmienita. Zaczeto wywodzi¢ szlachte, jak to czyni Kallay, z
posrdd ,rownouprawnionych® (wedtug teoryi Rousseau) przez wybér ,najlepszych,®
w nagrode za rozne ,zastugi.“ Stad poszto, ze w Prusiech ,,junkréw® nieraz nazywano
oficyalnie ,wyborowymi“ - ,die Besten der Nation“ ,elita narodu.” Dziejopisarstwo
za$ europejskie przyjelo te metodg, a pojawiajace si¢ tu 1 owdzie zdania, ze szlachta
pochodzi od najezdzcéw, odpierano znowu jako niepatryotynzne i1 rewolucyjne.

(D.n.)

Prof. Ludwik Gumplowicz.

[546]

Faktéw socyologicznych zadne tendencyjne dziejopisarstwo ani obali¢, ani
unicestwi¢ nie moze. Zamilczane przez wieki, po wiekach na jaw wychodza. Dzisiaj
jest to poprostu $miesznem szukaé poczatku szlachty, jak to Kallay czyni, ,,w wolnych
wyborach® (czemu nie w powszechnem glosowaniu, to byloby jeszcze modniej?).
Dzisiaj nikt nie uwierzy, ze szlachta serbska, wytworzyta sie¢ w powolnym rozwoju,
w ktérym jednostki z pos$rod réwnouprawnionych wybrane na naczelne urzedy,®
z czasem przez dziedzictwo urzeddw w ich rodzinach staly sie klasg szlachecka, i
ze tym sposobem, w powolnym rozwoju z masy réwnouprawnionych wytonit sie
stan ,najszlachetniejszych i najlepszych,” jako stan szlachecki. Nie robimy Kallayowi
zarzutu z tego sposobu przedstawiania: poszedt on tylko za szeroko rozpowszechniong
metoda dziejopisarstwa, ktdére nie ma nic wspolnego z nowoczesng metody, badan
$cistych 1 nie byto nigdy ani nie jest - nawukq. Prawda, ze tam, gdzie o powstaniu
panstwa istniejg wiarogodne $wiadectwa, dziejopisarstwo to zmuszone jest opowiadad

fakta, niedajace si¢ przemilcze¢. Po dlugich latach zacietych sporéw musieli w Rosyi
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»stawomani“ pogodzi¢ si¢ z faktem zalozenia panstwa rosyjskiego przez skandynawskich
Rossow (Kunik), a zalozenie Anglii dzisiejszej przez Normanéw nie moglo wogdle
nigdy by¢ zaprzeczonem, dla zbyt wiarogodnych $wiadectw historycznych. Takie
natomiast sielankowe przedstawienia poczatkdéw panstwa i szlachty, jakie nam podaje
Kallay, znajdujemy wszedzie tam, gdzie o poczatkach panstwa nie mamy wiarygodnych
Swiadectw, wszedzie tam, gdzie np., jak powiada Kallay, ,pierwsze wieki historii
(serbskiej) s3 ciemne.

Dziwna atoli rzecz Udzii tylko ,pierwsze wieki historyi sa ciemne®, tam panstwo
1 szlachta tworza sie w powolnym rozwoju, tylko tam, gdzie mamy niezbite dowody
historyczne, tam rzeczy odbywaja sie¢ mniej sielankowo. Co za fatalny przypadek!
Ale pytanie, czy nauka wierzy¢ moze w te sielanki, komponowane przez historykdw
patryotycznych, w te ,,ciemne wieki“? Nie! Socyologia ma inne kryterya, wedtug ktérych
tworzy sobie zdanie co do zaj$¢ w takich ,,ciemnych wiekach.*

Mianowicie nastgpujace:

Po pierwsze, trzymajac si¢ zasady prawidtowosci zjawisk spotecznych, socyologia
z niezliczonych, wiarogodnemi $wiadectwami historycznemu stwierdzonych faktéw
zaktadania panstw za pomoca najazdu 1 podboju, musi wyprowadzi¢ wniosek, ze i te
panstwa, ktorych poczatki przypadkowo pokrywa tajemnica dziejowa (czesto sztucznie
stworzona przez zniszczenie $wiadectw historycznych) nie w inny sposéb powstaly.
Wyprowadzajac z licznych znanych faktéw wniosek co do niektérych nieznanych
zjawisk tego samego rzedu, socyologia trzyma si¢ tej samej metody, za pomoca ktérej
nauka wogdle ze zjawisk czasow historycznych wyprowadza wnioski, skierowane wstecz
ku czasom przedhistorycznym, i za pomoca ktérej w réznych dziedzinach nauki, np.
na polu geologii, osiagnigto tak znakomite wyniki.

Powtére. Wazniejsze jeszcze kryteryum dla rozjasnienia faktow, ktore zaszly u
kolebki panstwa i dla odgadnienia sposobu, w jaki powstala szlachta pierwotna
cho¢hy w ,zupelnie ciemnych® wiekach, stanowi porzadek prawny i1 organizacya
spoteczna panstwa w wiekach po6zniejszych, szczegdlnie za$ formy wlasnosei gruntowe;j
szlacheckiej 1 stanowisko ludu poddaniczego. Gdziekolwiek bowiem natrafiamy na
forme wuprzywilejowanej wlasnosci ziemskiej szlacheckiej, tam z matematyczna pewnoscig
orzec mozemy, ze taka forma wlasnosci jest dzietem najazdu i podboju. Istnienie za$
takiej wlasnosci ziemskiej najwyrazniej zaswiadcza ,,zakon Cara Duszana® w Serbii.

Ustawa ta, pochodzaca z r. 1349, zawiera postanowienia prawne co do wielkiej
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wlasnosci ziemskiej, ktorej posiadacze tworza osobny stan uprzywilejowany. Wlasnos¢
ta (,Basztina®) wolna jest od wszelkich podatkéw, a posiadacze jej obowigzani s3

tylko do osobistej stuzby wojskowej w przypadku wojny. Nabywaé ja moga tylko

»wlastitiele,” tj. ludzie stanu szlacheckiegoé). Lud za$ osiadly na ,,Basztinach,” poddany
jest ,wlastitelowi® 1 obowigzany do robét, poddanczych (panszczyznianych).

Slawisci lingwisci nie rozstrzygneli jeszcze kwestyl, co znaczy wihasciwie wyraz
»Basztina,“ Sadze jednak, ze zagadnienie to jest do$¢ proste; wyraz ten pochodzi od
»baszta,” co znaczy budynek warowny, dwor obwarowany, jaki tylko szlachcie wolno
byto stawia¢ w swoich dobrach. To prawo stawiania zamkow 1 dworéw warownych 1
w innych krajach stuzylo tylko szlachcie. Na gruncie nieszlacheckim (ktéry w zakonie
cara Duszana nazywa si¢ ,,pronia“) dworéw takich, rzecz oczywista, nie bylo wolno
stawiac.”)

[457] Taki porzadek prawny, taka organizacja wlasnoéci ziemskiej wszedzie 1 zawsze
nastepowala tam, gdzie najezdzcy, opanowawszy kraj, ujarzmili ludno$é. Spotykajac
wiec w Serbii taky organizacye, mozemy z pewno$cig wnioskowaé, ze poprzedzil ja
najazd 1 podbd;.

Caly szereg instytucyj prawnych, przeznaczonych do podtrzymania gtéwnej
organizacyi szlacheckiej, takich samych, jakie znajdujemy w innych panstwach
europejskich, zbudowanych na podboju, np. w Anglii 1 Wegrzech, mamy takze
w ,zakonie cara Duszana® te ustawy i przepisy serbskie przypominaja nam zZywo
podobne ustanowienia germanskich (leges barbarorum, jako tez instytucye innych
$redniowiecznych panstw europejskich.

Podobienstwa te nie s3 przypadkowe, ale s3 naturalnymi skutkami tych samych
przyczyn: jezeli te sama organizacye wlasnosci szlacheckiej znajdujemy u Frankéw,
Burgundéw, Wizygotéw, Bawardw, ktorzy byli najezdzcami 1 zalozyli panstwa na
zasadzie podhoju, to z istnienia takiej samej organizacyi w Serbii wnioskowa¢ musimy,
ze ci ,Serbowie,” ktorzy zajeli Serbie w VII wieku, nie byli niczem innem, jak

najezdzcami, ktorzy przy pomocy cesarzéw bizantyjskich ziemie te zajeli 1 lud tamtejszy

6 Wyraz ,wlast,” od ktérego pochodzi,wlastitel, znaczy wladza, a ,wlastitel" - wladca, czyli
pan: pojecie to zlalo si¢ z czasem z pojeciem; wlasno$¢ 1 whasciciel, bo pierwotnie te dwa pojecia
byly identyczne; pojecie wladzy obejmowalo w sobie pojecie wlasnosci.

7 1co wyrazu ,,pronia® lingwiéci sg r6znego zdania. Ogdlnie wywodza go z greckiego [Tpovoia.
Prawdopodobniej pochodzi on z grekiego vron (niemieckie Frohn), co znaczy danina.
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wjarzmili. I tak samo, jak zalozenie wszystkich tych panstw odbylo si¢ na jedna
modle, tak tez rozwdj ich spoteczny wydal podobny skutek, mianowicie wytworzyl
odrebne narodowosci, serbska 1 chorwacka. Odbylo sie to w taki sposéb, ze polaczone
w odrebnych organizacyach panstwowych ludno$ci najrozmaitszego pochodzenia,
ulegajac przez ciag wiekoéw wspdlnym wplywom panstwowym, losom historycznym,
przyjawszy 1 wyksztalciwszy wspdlny jezyk 1 wspodlna religie, przyszty do poczucia
wspOlnosci narodowej, wy rosly na wspolnej ziemi ,,0jczyste] - stowem, odbyt sie
proces unarodowienia ludnosci, objetej przez wieki wspolng organizacya panstwowa.
Tak wiec dzisiaj czuja si¢ jako odrebne narodowosci Serbowie 1 Chorwaci, jako ,rasy®
odrebne, cho¢ niemi nie sa w znaczeniu antropologicznem, a tylko w znaczeniu
politycznem. Jako takie odrgbne zbiorowosci, kazda z nich ma swoje interesy zbiorowo-
egoistyczne, a poniewaz z soba sasiaduja, a kazda dazy do jak najwiekszej potegi i
rozwoju sit swych, powstaje wiec nieunikniona rywalizacya i ,walka ras.“ Ta walka
wytwarza wzajemng nienawi$¢, na ktorej tle najdrobniejsze odcienie ,,whasciwosci
narododowych® staja si¢ ,nieprzebytemi przepa$ciami“ miedzy jedna a druga ,rasa.”
Majg w gruncie rzeczy Serbowie 1 Chorwaci ten sam jezyk, u jednak istniejg
dwie literatury 1 rywalizacya ich wzajemna. Ale bo tez strasznie si¢ réznig te dwa
pi$miennictwa: jedno uzywa zgtosek tacinskich, a drugie kirylicy! Dalsza ,nieprzybyta
przepas¢® miedzy temi dwiema ,narodowo$ciami® stanowi religia, a raczej obrzadek.
Chrystusowa religie wyznaja oba narody, ale Serbowie podlegaja metropolicie
Belgradzkiemu, a Chorwaci papiezowi w Rzymie! To wystarcza, zeby jedni 1 drudzy
palali ku sobie $miertelng nienawidcia, a przynalezne do nich jednostki przy lada
sposobnosci nawzajem 1by sobie tlukly wyznawcy religii mitosci blizniego! Gdzie
szukaé przyczyn tego dziwnego zjawiska? Czy to moze przywara szczegdlna Serbéw 1
Chorwatéw? Byloby niesprawiedliwoscia tak sadzie, bo nietylko u nich si¢ tak dzieje.
Gdziekolwiek, wskutek rozwoju organizacyj panstwowych, pewne masy ludno$ci doszly
do poczucia odrgbnosci narodowej, tam wszedzie migdzy sgsiednimi narodami powstaje
antagonizm interesow, a wskutek tego nienawis¢ narodowa i - ,walka ras.” Oczywista,
ze 0 réznicy rasy w znaczeniu antropologicznem u Serbéw 1 Chorwatdéw tak samo nie
moze by¢ mowy, jak, dajmy na to, mieczy Niemcami a Francuzami, bo krew Frankow
plynie w zytach jednych i drugich, a jak si¢ tam pokrzyzowaly ludy, podbite przez

Frankéw z tej 1 z tamtej strony Renu - kt6z tego dociecze?
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Tak samo u Serbow 1 Chorwatéw. W zytach ich plynie krew ludow, od
niepamigtnych wiekéw na polwyspie Batkanskim osiadlych, ktére w starozytnosci
nazywano Trakami, Ilirami, Skordyskami, potem Stowiami, do tych dolaczyly sie
ttumy Awardw, Italczykéw, a nareszcie wszystkich opanowaly owe druzyny Serbow
1 Chorwatéw, z pochodzenia Gotéw. Wiec ktoéz dociecze, jaka krew plynie w
dzisiejszych Serbach i Chorwatach. Zreszta dzisiaj o przynaleznosci do jednej lub
drugiej narodowosci rozstrzygaja okolicznosci przypadkowe: wychowanie, chrzest
wedtug jednego lub drugiego obrzadku, przypadkowe przesiedlenie si¢ z jednej
okolicy do drugiej. Bywaja dzi$ rodziny, ktorych czlonkowie jedni sa zapamietatymi
Serbami, drudzy Chorwatami. Ba, bywaja nawet w Dalmacji rodziny (méwie o
fakcie autentycznym!), w ktorych z trzech braci jeden jest zapamigtaltym Serbem,
drugi Chorwatem, a trzeci - iredentysta Wiochem! I nienawidzy si¢ $miertelnie, jako
»Wrogowie szczepowi,” 1 w trzech roznych obozach narodowych biora udziat w zacieklej
»walce ras“ srozacej sie dzi$§ niemniej w Dalmacyi, jak na catym potwyspie Batkariskim.

Zjawiska takie stanowia dla socyologii jedno z najtrudniejszych zagadnien: co
jest ,narodowos¢,” jaka przyczyna ,nienawiSci narodowej“ i $miertelnych walk
narodowos$ciowych, ktére nawet w czasach pokoju sprowadzaja takie wybuchy
fanatyczne 1 sceny wandalizmu, jakich niedawno bylismy $wiadkami w Zagrzebiu?

Nie mysle tutaj zapuszczaé sie¢ w te sprawe, zbyt zawila 1 wymagajaca osobnego,
obszernego traktowania. Dzi$§ na tem miejscu niech mi wolno bedzie kidtko zaznaczy¢,
ze po za temi walkami narodowo$ciowemi a walkami ,ras“ kryja si¢ interesy
moznowladcze $wieckie 1 ko$cielne. Po za ttumami Serbéw 1 Chorwatow, ktére
kazdej chwili gotowe sa do rozlewu krwi, stoja politycy, ktdérzy maja swoje realne
interesy polityczno-materyalne, stoja hierarchie kosécielne obrzadku wschodniego z
jednej, a rzymskiego z drugiej strony. Patrzac si¢ na te sprezyny tajne intereséw
$wieckich 1 ko$cielnych, ktore podniecajg ,walke rasowa® dwdch ,narodowosci® o
takich nawet nieznaczmch odcieniach r6znicy, jak Serbowie 1 Chorwaci, mimowolnie
przychodza na my$l igrzyska cyrkowe w poganskim Rzymie, gdzie dla rozrywki
moznych, gladyatorowie nawzajem si¢ zabijali. Kto wie, czy walki Serbéw z Chorwatami
nie sa czem$ podobnem? Bo w walkach tych nie rozstrzygaja sie bynajmniej interesy
tych, ktérzy biora w nich udzial bezposredni, ale raczej tych, ktérzy z daleka im sig
przypatruja i tylko hasta wydaja. Ale. powtarzam - jest to zagadnienie socyologiczne,

ktérem moze sie zajmie wiek XX.
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Tyle tylko jeszcze na zakonczenie:

Historycy kultury wielbia wieki nowozytne jako wieki cywilizacyi i1 chrze$cianistwa,
w przeciwstawieniu do ubieglych tysiacoleci barbarzynstwa i poganstwa. Kto wie, czy
socyologia kiedy$ nie speryodyzuje dziejéw ludzkich inaczej; czy nie powie, ze wieki
barbarzynstwa i poganstwa siggaty daleko po za XX wiek ery naszej?

Prof. Ludwik Gumplowicz
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