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Hipotezy w dziejopisarstwie

[384]

Jaka role odgrywaja hipotezy w naukach $cistych: rzecz znana. Sa one istoinemi
dzwigniami, ktére nauke od szczebla do szczebla coraz wyzej podnosza. Oczywista,
ze hipotezy moga by¢ rozne: dobre 1 zle, celowe 1 zupelnie nieprzydatne. Bez
hipotez jednak zadna nauka obej$¢ si¢ nie moze, bo umyst ludzki, chcac sobie
wyttomaczy¢ prawidlowy rozwdj zjawisk przyrodniczych, stawia rézne przypuszczenia
co do poczatkdw 1 pierwiastkow wszechrzeczy 1 prébuje, czy zjawiska znane dadzg sie
wyttomaczy¢ ze zjawisk przypuszczonych, tj. z hipotezy.

Fizycy przy pomocy hipotezy atomistycznej staraja si¢ wyttomaczy¢ prawa
mechaniki; Darwin zbudowal genialna swoja hipoteze ewolucyjna, aby wyjasnié
powstanie réznych rodzajow istot organicznych: Weissman stawia dzisiaj hipoteze
zarodkéw (Keimplasma), cheace za jej pomoca wyjasni¢ rézne zjawiska dziedzicznodci;
Ratzenhofer w najnowszem swem dziele ,,Der positive Monismus® zaktada hipoteze
Hprasity (Urkraft) w celu wyttumaczenia zjawisk nietylko przyrodniczych, ale i
spotecznych za pomocy jednej zasady.

Kazda taka hipoteza spelnia swoje zadanie, jezeli przyczynia sie choé w czesci
do wyjasnienia pewnych zjawisk przyrody, dotad innym sposobem wyjasni¢ si¢ nie
dajacych, a znika z widnokregu, jako niepotrzebna, skoro dalsze badania wykaza jej
wadliwo$¢é: wtedy jej miejsce zastepuje inna hipoteza. Tak odbywa si¢ postep nauk.

Dodaé nalezy, ze nic tak bardzo nie porusza umystéw ludzkich 1 nic tak bardzo nic
przyczynia si¢ do coraz wiekszego zglebiania zagadnien nankowych, jak dobre hipotezy.
Dobra hipoteza zas jest ta, ktora: 1) nie sprzeciwia si¢ Zadnemu dotad znanemu prawu
przyrodniczemu; 2) opiera si¢ na ile moznosci najwigkszej liczbie znanych dotad zjawisk
1 pewnikow naukowych, a po 3) zdolna jest do wyjasnienia chocby cze$ciowego zjawisk

dotad zagadkowych. Wszystko to na polu nauk Scistych jest powszechnie znanem.



Edition - Ludwig - Gumplowicz Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich
http://agso.uni-graz.at/gumplowicz
Hipotezy w dziejopisarstwie (1900a)

Mniej za$§ o tem pamigtamy, ze nie inaczej si¢ dzieje na polu nauk spolecznych w
najszerszem znaczeniu tego stowa. Cho¢ to wlasciwie rozumie si¢ samo przez si¢. Bo¢
nauki ,spoteczne® takze niezem innem nie sa, jeno ,historyg naturalng® ludzkosci.
Wigc metoda badan przyrodniczych 1 na tem polu jedynie jest przydatna; i tu zatem
hipotezy te sama odgrywaé winny role.

Jezeli, daymy na to, kto$ stawia hipotezg, ze wszystkie bez wyjatku panstwa powstaja
droga najazdu, hipoteza ta nie jest bez uzytku, albowiem 1) silnie (nawet bardzo
silnie!) porusza umysly 1 pobudza do badan w tym kierunku: 2 1 wyjasnia choéby tylko
czg$ciowo liczne instytucye polityczne, ktoére w inny sposob nie tak tatwo objasnié sie
dadza, np. istnienie klas uprawnionych wobec klas, pozbawionych wszelkiego prawa.

A jednak ta hipoteza tak dlugo tylko gromadzie bedzie mogta zwolennikéw, dopdki
np. jaki§ przyszty Darwin polityczny nie wykaze, dajmy na to, ze w nowoodkrytej
cze$ci $wiata istnieje panstwo, ktore powstalo droga ,umowy spotecznej albo
powolnej ,ewolucyi® z tona jednej rodziny. Jezeli to bedzie kiedy$ udowodnionem albo
przynajmniej popartem lepszymi argumentami, wtedy hipoteza najazdu upadnie nie
bez pewnej zastugi, albowiem poruszyta umysty do badan glebszych 1 przez to samo
przyczynita sie do postepu nauki, ktéra zwaliwszy ,stara® hipoteze najazdu, opieraé sie
bedzie na nowo ugruntowanej, na nowych $wiadectwach opartej hipotezie ,,ewolucyi
spoteczne;).”

Najmniej za$ o tem pamietamy, Ze na polu badan historycznych hipotezy tak samo s3
uprawnione 1 takie samo maja znaczenie, jak na polu nauk $cistych 1 spotecznych. Tam
bowiem, gdzie brak zupetny albo cze$ciowy $wiadectw wspdtczesnych i wiarogodnych
niemozliwem albo trudnem nam czyni wyjasnienie zdarzen, poprzedzajacych
pdzniejsze, znane juz wypadki, nie pozostaje nic innego, jak za pomoca hipotez robié
préby wyjasnien. Kazda taka préba jest uprawniona, jezeli choé cze$ciowo zdota wyjasnié
zagadkowe dotad wypadki. Oczywiscie, ze 1 tutaj hipotezy moga by¢ mniej lub wiecej
przydatne do wyjasnienia zagadkowych lub tajemniczych faktéw lub zdarzen. Zalezy
to to na polu badan historycznych od nastepujacych warunkéw.

Jezeli przypuszczenie historyka, majace wyjasni¢ zagadkowy dotad fakt, nie
sprzeciwia si¢ zadnym innym dotad znanym faktom, jezeli nadto moze postuzy¢ do
wyjasnienia dotad ciemnych i zagadkowych faktéw, to w kazdym razie tak dtugo bedzie

ono miato racye bytu, jak dtugo nie zostanie wykazang sprzeczno$¢ przypuszczenia z
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pewnymi skadinad faktami albo dopoki owe fakta ciemne, ktére mialy by¢ wyjasnione
za pomoca postawionej hipotezy, w inny sposéb wyjasnione nie beda.

W obrebie tych warunkow zas f2 hipoteza zndéwu bedzie miata wigksza zastuge, ktéra
potrafita silniej poruszy¢ umysly, do zgtebionego pobudzi¢ badania, a tem samem do
wielostronnego ocenienia danego faktu lub zdarzenia.

Nic to tez nie wmuje stawie 1 zastugom historykdw, jezeli hipotezy ich z
czasem zupelnie zostaly usunigte: albowiem wiedza historyczna, torujac sobie droge
do czaséw przedhistorycznych lub epok przewazajacego analfabetyzmu, nie moze
inaczej przenikna¢ tajemnic dziejowych, jak przez pobojowisko, zastane poronionemi
hipotezami. Ilez to takich hipotez, ktérych bezzasadnos¢ zna dzisiaj kazdy gimnazyasta,
stworzyli np. Lelewel 1 Bielowski: ale te rojenia pozostang na zawsze czcigodnem
$wiadectwem wielkich trudéw naukowych, podjetych w celu wyjasnienia do dzi$§ dnia

jeszcze ciemnych dla nas czaséw pierwotnej historyi Polski.

Niewtajemniczonemu w trudno$ci badan zamierzchlych wiekéw, ktoére nie
pozostawialy dostatecznych $wiadectw historycznych, albo ktérych pismiennictwo,
powodujac si¢ tylko widokami partyjnymi, nie dbalo o prawde, moglyby sie
zdawa¢ drobnostkowemi 1 pedantycznemi usitowania odkrycia nazw 1 oséb autoréw
sredniowiecznych kronik. Tymczasem rzut oka na podobne usitowania w obcych
krajach moze pouczy¢, ze musi to by¢ wazna rzecza skoro wszedzie historycy tyle
pracy poswigcili, tyle trudéw naukowych podjeli dla skonstatowania nazw 1 os6b tych
niezliczonych ,,anoniméw* §redniowiecznych, ilez to na zachodzie dotad bezowocnych
stawiano hipotez, ile poszukiwan poswigcono, aby odkry¢ 1 stwierdzi¢, kim byl
autor bezimienny opisu pierwszej krucyaty ,Gesta Francorum.“Gesta Francorum et
aliorum  bierosolimitanorum - ,Czyny Frankow 1 innych, ktérzy szli na Jeruzalem®,
anonimowa kronika pierwszej wyprawy krzyzowej, powstala w latach 1099-1101 -
przyp. J.S. Albo w sasiednich Wegrzech, ile rozpraw pisano prawie przez przeciag kilku
wiekow z powodu bezimiennego autora kroniki znanego jako ,notarius Beli,“Wtas¢.
»Anonymus Bele Regis Notarius“ Anonimowy autor Gesta Hungarorum najstarszej
kroniki Wegier, spisanej najprawdopodobniej za kréla Beli IIT (1148-1196). Por. Gesta

Hungarorum. Anonimowego notariusza kréla Beli, ze wstepem 1 przypisami Ryszarda
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Grzesika, ttumaczyta Aleksandra Kulbicka, Societas Vistulana, Krakow 2006 - przyp.
J.S. az nareszcie w nowszym dopiero czasie powszechna stanela zgoda, ze to byt
Pous, sekretarz (notarius) krola tego.Magister Pous, notariusz na dworze kréla Beli IV
(1206-1270), uwazany przez cze$¢ badaczy za autora Gesta Hungarorum - przyp. J.S.

I nic dziwnego, ze juz o stwierdzenie osobistosci autorow kronik tak bardzo sie kusi
krytyka historyczna, bo najczeséciej osobisto$¢ autora jest kluczem do zrozumienia dziela,
daje jedynie mozno$¢ oceniania warto$ci opowiadan jego. O ilez wazniejsza za$ staje sie
tu rzecz, jezeli bezimienny autor jest jedynym na swoj wiek kronikarzem, jak to np u nas
rzecz sie¢ ma z kronikarzom ,,Gallusem,” ktéry nietylko jest pierwszym kronikarzem
Polski, ale po ktérym znowu nastepuje prawie wiek caly pozbawiony kronik, poczem
dopiero zjawia si¢ kronikarz (Kadlubek ), ktéry jednak zawziat sig, zeby zdarzenia
rzeczywiste okry¢ nieprzenikniona powloka niedorzecznych bajek i falszéw: kronikarz,
ktoremu najwigksza zyczliwo$¢ nie oszczedza epitetu ,,gaduta,” objektywna zas krytyka
nazywa poprostu ,lgarzem.“

Woboc tak smutnego stanu kronikarstwa naszego az do XIII wieku, nie dziw,
ze osobisto$¢ autora pierwszej kroniki naszej, jako warunck konieczny zrozumienia
1 ocenienia dziela jego, od poéltora wieku zywo zajmuje umysly historykow
naszych 1 obcych. Powstat tez caly szereg hipotez, po ktérych jak po szczeblach
wiedza historyczna kroczyta coraz wyzej, starajac si¢ ile moznosci przez poznanie
osobistosci autora zyskal punkt oparcia dla ocenienia prawdziwosci jego opowiadan -
najwczesniejszych 1 jedynych w Polsce o Polsce nakreslonych.

I nie mozna powiedzieé, aby usitowania te historykéw byly bezowocne; owszem
uwienczone zostaly stosunkowo dos¢ pomyélnym skutkiem, bo po usunieciu réznych
mniej przydatnych, stanela prawie powszechna zgoda na nastepujaca hipoteze: ze
autorem byt z zagranicy pochodzacy mmnich, zostajacy w jakims blizkim stosunku do
Bolestawa Krzywoustego, moze nadworny jego kapelan, ktory jako taki kronike swojg
napisat dla uswietnienia osoby i rzagdéw monarchy, majac na widoku pewne korzysci
osobiste.

Hipoteza ta cho¢ nie byta wyczerpujaca, bo nie wskazywata dokladnie osoby autora,
tylko stan jego duchowny i prawdopodobne stanowisko spoteczne, hipoteza ta jednak
na razie byla wystarczajacg, bo za pomoca jej mozna bylo wyjasnié sobie mniej
wiecej punkt widzenia, z ktérego kronikarz patrzal ua sprawy polskie; na zasadzie tej

hipotezy historycy stusznie zawarte w kronice tej pochwaly Bolestawa Krzywoustego
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przyjmowali cum grano salistac., z odrobina rezerwy, sceptycyzmu; nie biorac rzeczy
catkiem dostownie - przyp. J.S.; nie zapominali, Ze maja do czynienia z mnichem,
chcacym sig przypodobaé monarsze. Na razie wiec byl to nieposledni rezultat ustalone;j
1 ogolnie przyjetej hipotezy.

Jednak hipoteza ta nie mogta by¢ ostatnia w kwestyi autorstwa kromki. Bo najprzéd
zbyt ogoélnikowo wskazywata osobe autora. Powtdre wyjasniata wprawdzie pewne rysy
kroniki rzucata $wiatlo na zajete przez autora w opowiadaniu swem stanowisko:
ale z drugiej strony zostawita duzo jeszcze faktdw niewyjasnionych, duzo wyrazen
1 zwrotéw wprost niezrozumialych, niedajacych si¢ z nig pogodzié. Jezeli ,mnich®,
kapelan nadworny pisal te kronike, jakimze sposobom, moégt on nazwaé biskupa
krakowskiego Stanistawa, ,,zdrajca® (traditor)? Jakzez mogt nie potepi¢ bezwzglednie 1
bez zastrzezet popelnionej na biskupie zbrodni? Jakzez mégt nie oddad czci nalezne;j
pamieci meczennika, ktorego kosciot 150 lat pozniej przyjat w poczet $wietych?

Noa pytania te historycy nasi duchowni odpowiadaja, ze wiarygodnos¢ Gallusa
jest podejrzana; jest to bowiem incerti status et nationis“ scriptor (powiada
biskupPrazmowski ), jaki§ ,wloka mnich® (jak pisze biskupLetowski ), ktérego
stowom nie mozna dowierza¢. Podobnie traktuje Gallusa X. Kalinka i klerykat hr.
Wlodzimierz Dzieduszycki.

[385] Natomiast $wieccy historycy starali sie tego ,traditor wytlomaczy¢ w taki
sposéb jakoby $w. Stanistaw miat jakie§ zmowy z Czechami przeciw Bolestawowi
Smialemu, w skutek czego przez tego zabitym a przez Gallusa ,zdrajcg“ nazwanym
zostal.

Opinie te wyrazit naprzéd Czacki (1801) za co niemitosiernie smaga go Maurycy
Dzieduszycki (1865). Ale 1 po Czackim caly szereg autoréw $wieckich mniej lub
wiecej $miato wracat do pomystu, jakoby ow wyraz ,traditor uzyty przez Gallusa o
$w. Stanislawie odnosit sie do jakich$ konszachtéw biskupa krakowskiego z Czechami.
Kazdorazowo na takiego $miatka (cho¢ nieraz bardzo nie$mialego) zwracaly sie ostre
strzaly historykéw 1 pisarzy duchownych w obronie patrona Polski, ktéry (jakby
w przeczuciu tej przyszlej swej godno$ci) w zaden sposéb nie mogt wchodzié w
konszachty z Czechami. Zapomniano przy calej tej ze strony klerykalnej z wielka
namietnoscig prowadzonej polemice, ze w XI w. o wlasciwym kontrascie narodowym
miedzy Czechami a Polska mowy by¢ nie moze. Jezeli sie toczyly wojny miedzy

Czechami a Polska, to wojny prowadzili miedzy soba rézni ksigzeta polscy, bo wtedy
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wojny nie byly narodowe, ale dynastyczne wielkich 1 matych ksiazat 1 panujacych miedzy
soba - a jeden drugiemu zabieral chtopéw, ktérych narodowos¢ mu byla obojetna,
byle tylko do pracy mieli rece 1 nogi.

W tych bezustannych walkach ksigzgt miedzy sobg dostojnicy kos$ciota, biorac strone
to jednych to drugich, nie mogli si¢ kierowaé nieznanym wtedy jakim$ patryotyzmem
narodowym: ale kierowali si¢ interesem kosciota lub stromnictwa koscielnego; to tez
w wiekach owych widzimy czesto 1 w zachodnich krajach biskupéw walczacych
przeciw swoim monarchom, to znéw bioracych strone jednego papieza przeciw
drugiemu. Czy pisarz $redniowieczny, zwlaszcza duchowny, bylby biskupa walczacego
przeciw swojemu monarsze dajmy na to w obronie intereséw koscielnych nazwal
»zdrajca,” - o tem watpi¢ trzeba. Bylby w takim razie raczej monarche nazwal
odszczepiencem. Jakkolwiek fakt zmowy 1 konszachtéow $w. Stanistawa z Czechami,
cho¢ nie pozbawiony pewnych pozoréw, dotad nie zostat dostatecznie udowodniony,
a 0 wyjasnianiu z fego punkin widzenia owego Gallusowego wvrazu ,traditor® dotad
mowy nie ma.

Nie dziw wiec, ze krytyka historyczna niezadowolona dotychczasowymi rezultatami
hipotez 1 badafi, zwrécita si¢ w inna strone w celu wyjasnienia tajemniczej postaci
bezimiennego Gallusa, aby poznawszy doktadniej osobistos¢ tego autora, znalezé w
niej klucz do rozwigzania nie jednej zagadki, mieszczacej si¢ w jego kronice 1 nie jednej
tajemnicy dziejéw pierwotnej Polski. Po dotychczasowych badaniach nad osoba tego
bezimiennego Gallusa dalsza hipoteza co do jego osobistosci nie byta zbyt trudna, a
obeznanemu doktadnie z pozostatym szczuplym zapasem zrédet historycznych owego
czasu nastreczala sie prawie sama przez sie.

Bo rozwazmy tylko. Zgoda powszechna byta historykéw, ze to byt mnich, nadworny
kapelan Bolestawa Krzywoustego: zgoda byla, ze kronike napisal w r. 1113. Po
za te dwa pewniki ustalone przez dotychczasowa krytyke Stanistaw Smolka uczynit
jeszcze jeden krok naprzéd, stawiajac domyst zupelnie uprawniony. ,,...Gallus, Franzuz
czy Burgundczyk, najdawniejszy nasz kronikarz byt w kazdym razie niepospolitym
cztowiekiem: dworak i pochlebca, taszacy zaréwno wszechwladnemu ksigciu jak 1
biskupom, marzyt zapewne ukradkiem, zeby go kiedy laska ksigzeca na jakq stolice biskupiq

osadzila.”!

1 Mieszko Stary (1881), str. 193.
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Jezeli wigc w roku 1113 jaki§ Gallus mnich, kapelan nadworny marzacy o
osiggnieciu stolicy biskupiej pisat te kronike: a zrédha historyczne donosza, ze w 1114
na stolicy biskupiej w Kruszwicy tenze sam Bolestaw Krzywousty mianuje biskupem
Balduina Gallusa: czy tedy hipoteza, ze ten biskup Gallus jest owym kronikarzem
Gallusem jest plodem ,wyuzdanej fantazyi,“ jak $wiezo twierdzi prof. Caro? Czy
przeciwnie ta hipoteza nie nasuwa si¢ sama przez sie?

Ze zatem postawienie tej hipotezy jest uprawnionem, to rzecz jasna. Inna kwestya,
czy hipoteza ta sie¢ utrzyma, lub czy tez zbita zostanie o ile wykazemy, ze ow
Balduin Gallus biskup kruszwicki nie mégt by¢ autorem tej kroniki i udowodnimy, ze
zagadkowe ustepy kroniki za pomoca #ef hipotezy wyttomaezy¢ si¢ nie dadza, a na r6zne
tajemnice 6wczesnych dziejow Polski z tef hipotezy zadne nie sptywa $wiatlo? Oczywista,
ze trzeba na to dtuzszego czasu - bo ani jedno ani drugie nie moze by¢ dzielem jednego
lub drugiego historyka - tylko krytyka historyczna przejawiajaca si¢ w przewaznej liczbie
krytykow przez diuzszy przeciag czasu, rozstrzygnie, czy hypoteza ta bedzie przyjeta,
czy odrzucona. Bo zwazmy, ze 1 postawienie hipotezy tylko pozornie jest dzielem
jednostki: w istocie jest dzietem cafego szeregu historykdw. Widzielismy bowiem, jak na
hipoteze o autorstwie Balduina, wypowiedziang przez M.balduin gallus bischof
von kruszwica. wieden, 1896. odbitka ze ,sprawozdan wiedenskiej akademii
nauk“Gumplowicza ), ztozyli sie wszyscy ci historycy, ktérzy stwierdzili obcokrajowosé
autora, stan duchowy jego, stanowisko nadworne, a wreszcie prawdopodobne jego dazenie
do zdobycia biskupstwa (Smolka ). Od tego ostatniego punktu pozostat jeszcze tylko
jeden krok do Balduina, krok, do ktérego prowadzil caly poprzedni rozwéj badan.
Z tern wszystkiem wartos¢ tej hipotezy sprawdzi¢ si¢ da tylko za pomoca préby, o ile
ona zagadkowe i elemne dotychczas ustepy kroniki dostatecznie wyjasnia. Zobaczymy
wiec, czy taka proba dobrze wypadnie.

(D.n.).

Prof. Dr. L. Gumplowicz.

[395]

Wspomnieli$my juz, ze najtwardszym orzechem do zgryzienia w kroniceGallusa

byt 6w traditor,” sw. Stanistaw.
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Ze stanowiska jednak bdiskupa Balduina Gallusa wyrazenie to jest zupelnie
zrozumiatem. Biskup Balduin Gallus bowiem jako obcokrajowy byt oczywista
przystany do Polski z ramienia Rzymu; w kazdym razie byt goracym stronnikiem
Rzymu. Pisal on kronike swoja zaledwie w 30 lat po glosnych w calej Europie
walkach o reformy Gregoryanskie. We wszystkich panstwach Europy, w obrebie
calego Owczesnego ckrzescianstwa wrzata walka o te reformy, ktérych celem byto
ustalenie przewagi kuryi rzymskiej nad calym ko$ciotem, a wigc nad wszystkiemi
arcybiskupstwami 1 biskupstwami wszystkich krajow katolickich. Wiadomo, ze planom
Grzegorza VI sprzeciwialy si¢ nietylko rézno panstwa, zwlaszcza cesarze niemieccy, ale
takze rézni dostojnicy kosciota w réznych panstwach. Wszedzie byli miedzy biskupami
stronnicy 1 przeciwnicy idei Grogoryanskiej. Przeciwnicy obstawali za samodzielno$cia
biskupstw 1 kapitut 1 niezalezno$ciag od Rzymu, ktéra utrzymac starali si¢ przez sojusz z
wladza $wiecka. Gdzie za$ wladza $wiecka stanela po stronie Rzymu, tam biskupi anti-
gregoryanscy wypowiedzieli wojne zarazem Rzymowi 1 wladzy swieckiej. Taka sytuacya
wytworzyla si¢ za czaséw Bolestawa Smialego w Polsce.

Z przyczyn politycznych Bolestaw Smialy byl stronnikiem Grzegorza VII.
Zachowaly sie listy papieza tego, w ktérych wzywa Bolestawa Smialego do popierania
reformy koscielnej w Polsce. Jezeli biskup Stanistaw byt przeciwnikiem Bolestawa,
to oczywiscie byl antigregoryaninem. Ze nim byt - nie dziwnego. Duchowienstwo
polskie, o ile si¢ rekrutowato ze szlachty, uwazato majatki koscielne w Polsce za
swoje, bo pochodzily z fundacyi szlachty. Pretensye i zadania Rzymu musialy tomu
duchowienstwu krajowemu wydawad sie przesadne. Liczne s3 na to dowody, ze w
Polsce jak 1 w innych krajach Europy w Xl wieku episkopat krajowy sprzeciwiat
si¢ zaprowadzeniu reform Gregoryanskich, do ktorych nalezato takze bezzesistwo
duchownych. Stronnik papieza Bolestaw Smialy musial si¢ [396] narazi¢ takim
biskupom antigregoryanskim. Ze dalej biskup krakowski Stanistaw nie byl po
stronie papieza, owszem, ze walczyl przeciwko Rzymowi, dowodzi okoliczno$é, ze
ani Grzegorz VII, ani zaden z Owczesnych pisarzy ko$cielnych albo kronikarzy
klasztornych stéwkiem nie wspomnieli o zabdjstwie jego, co przeciez bez watpienia
by nastapito, gdyby $w. Stanistaw byt polegt w obronie kosciola rzymskiego. W XI 1
XII wieku nie mamy zadnej wzmianki o zabojstwie $w. Stanistawa. Rzecz prosta:

w oczach Rzymu obronca ko$ciota krajowego (czy jak twierdzi dalej idaca hipoteza
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Maks. Gamplowicza obronca ,,obrzedu stowianiskiego®®) w kazdym razie byt ,,zdrajca®
cho¢ w oczach bezstronnego historyka jest on reprezentantem idez, co najmniej réwnie
uprawnionej, jak Gregoryanska idea supremacyi Rzymu.

Ale jasna rzecz, ze wszyscy obcokrajowi dostojnicy kosciota przysytani do Polski z
ramienia Rzymu, jedyna majac podpore swoja w Rzymie, a nie w ludnosci krajowej,
tj. w szlachcie, musieli by¢ goragcymi zwolennikami idei Gregoryanskicj. W takiem tez
potozeniu znajdowac sie¢ musiat éw tajemniczy ,,Gallus mnich i kapelan nadworny,“
ktory r. 1113 pisat kronike Swoja, w takiem tez a nie innem éw Balduin Gallus ktory r.
1114 mianowany zostat biskupem kruszwickim, a ktéry jakesm widzieli wraz z autorem
kroniki, najprawdopodobniej stanowilt jedng i t¢ sama osobe.

Na zasadzie, wigc tej hipotezy o ,Balduinie Gallusie “ sad kroniki, ze biskup
Stanistaw byt , traditor” staje si¢ najzupelniej jasnym 1 zrozumiatym. W oczach kazdego
Gregoryanczyka kazdy antigrogoryanczyk uchodzit za ,traditora,” za zdrajcg sprawy
Rzymu. Ze za$ nasz kronikarz konsekwentnie wyrazu ,traditor w tym sensie uzywa
najlepszy tego dowdd w jego opisie zamieszek po $mierci Mieszka II, ktére nie byly
niczem innem, jeno powstaniem przeciw popieranemu przez Ryxe duchowienistwu
niemiecko - lacifiskiemu, w obronie czy to ,obrzadku stowianiskiego;“ jak sadzi
Maksym. Gumplowicz, czy tez poprostu duchowiefistwa swojskiego, Kronikarz nasz
tedy nazywa ze swego stanowiska najstuszniej wrogéw Ryxy zdrajcami (traditores).

Widzimy stad, ze kronikarz Gallus przeciwnikéw rzymskiego obcokrajowego
duchowienistwa nazywa zdrajcami i ze tem mianem napietnowat takze biskupa
Stanistawa, co w ustach obcokrajowego duchownego w Polsce, a wigc naturalnego
stronnika Rzymu, 1 wroga wszelkich separatystycznych wzgledem Rzymu tendencyj
kleru katolickiego, bynajmniej zadziwi¢ nie moze. Tak tedy: hipoteza o Balduinie, jako
autorze kroniki naszej, wyjasni¢ ustep dotad ciemny o traditorze jest zdolna.

Powiadaja historycy (zwlaszcza duchowni, ale 1 wielu $wieckich), ze niepodobna
przypuszczaé, azeby biskup Stanistaw Szczepanowski byt przeciwnikiem Rzymu, skoro
Rzym go kanonizowal. Zarzut ten jest tylko, Ze tak powiemy, kanoniczny, ale nie
bistoryczny. Wedtug nauk kosciota 1 wedtug zasad kanonizacyi, przeciwnik Rzymu nie
mogt nigdy by¢ kanonizowany, a $wiety kosciola katolickiego nie mégt nigdy by¢

przeciwnikiem ko$ciola rzymskiego, a wiec najwyzszej jego powagi: kury 1 rzymskiej.

3 Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Innsbruck 1898.
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Ale ten zarzut zupelnie stuszny ze stanowiska nauki ko$ciola, nie moze obali¢
taktow historycznych, tak samo jak nauka kosciota nie mogta obali¢ sprzeciwiajacego
si¢ jej systemu Kopernika i faktéw naukowo udowodnionych, na ktérych ten system
spoczywa.

Taktem za$ historycznym jest, ze koscidt katolicki kurya rzymska, caly $wiat
katolicki, reprezentowany w tak obfitej od schytku XI i1 przez caly wiek XII
literaturze duchowej ani jednem stéwkiem, ani jednq sylabg nie wspomniaf a meczeristwie sw.
Stanistawa, o zabdjstwie jego przez Bolestawa Smiatego. Co wigcej, mamy tak licznych
pisarzy duchownych z konca XI i z catego XII w., ktérzy cudom $wietych obszerne
dzieta poswiecali: o cudach sw. Stanistawa , az do naszego Kadlubka w koncu XII w.
nikt ani stéwkiem nie wspomina To gluche milczenie o $w. Stanistawie, meczenstwie
jego 1 cudach przez 120 lat jest az nadto wymownem. Wedlug wszakze zasad krytyki
historycznej z milczenia tego wnosi¢ nalezy, ze $w. Stanistaw nie ponidst $mierci @
obronie kosctola rzymskiego i ze o Zadnych cudach jego przez 120 lat nikt nic me styszaf.

Ale ta $cisle logiczna konkluzya spotyka sie znowu z jeszcze gwaltowniejszymi
zarzutami, tym razem juz nie kanonicznymi, ale ,moralnymi.“ Jakzez - powiadajg
z oburzeniem Dzieduszyccy, Kalinkowie - mozna przypuscié, zeby taki Mistrz
Wincenty, biskup krakowski z palca sobie wysnut cala, bajke o biskupie Stanistawie,
skarconym przez bezboznego krodla, o meczenstwie jego w obronie kosciola, a w konicu
o tylu cudach, stwierdzajacych najlepiej, $wieto$¢ biskupa Stanistawa?

Na to trzezwa krytyka historyczna odpowiedziata, juz dawno, ze cata kronika
Kadlubka jest zlepkiem najdziwaczniejszych bajek 1 wymystéw. Sad taki o
Kadlubku wypowiedzieli historycy obcy i swojscy w najrozmaitszych formach, tak
ze ulozy¢by sie data cala skala sadéw o Kadlubku od form najrubaszniejszych do
najdyplomalyczniejszyeh - do bezczelnych plytkich zmySlen Schlozera, klamliwosci
Zeissberga, az do gadulstwa Maleckiego...

Zreszta nie trzeba zbyt tragicznie braé zarzutu klamliwodci, czynionego pisarzom
wiekow $rednich. Byla to ogdlna wada wszystkich historykow-kronikarzy owych czesow.
Nic dziwnego, nie traktowali oni historyi jako #auki, ktorej celem jest ponanie prawdy.
U nich dziejopisarstwo bylo raczej srodkiem dla roznych celow, a cele te uswiecaty srodki.
Wszak to samo spotrzegamy u Dlugosza. Wszak 1 on, aczkolwiek wysoki dostojnik
koscielny, w historyi swojej okropnie ,,zmysla, jak na kazdym kroku stwierdza¢ musi

komentator jego najnowszy, Semkowicz, podczas kiedy nieco grzeczniejsi krytycy
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zarzucajg mu tylko, ze ,amplifikuje.“ Tak tedy $wiadectwo Kadlubka nie ma zadnego
znaczenia, na niczem si¢ opierajac nie mozna obali¢ powyzszej konkluzyi logicznej
mianowicie, ze cale meczefistwo $w. Stanistawa w obronie ko$ciota jest zmyslonem.
Wprawdzie znajdujemy te bajke zapisana pod r. 1079 takze w rocznikach kapituly
krakowskiej: ale ustep ten caly jednozgodnie dzisiaj uznany zostat za wtret pdzniejszy,
pochodzacy rowniez od Kadlubka. (Zeissberg).

(D. n).

Prof. Dr. L. Gumplowicz
[404]

25.8.1900

Widzimy, ze pietrzace si¢ coraz wyzzej zarzuty przeciw hipotezie o Balduinie,
zbudowane na $wiatobliwosci biskupa Stanistawa 1 wiarogodnosei Kadlubka, upadaja
zupelnie, a hipoteza o Balduinie [405] z f¢ strony obalong by¢ nie moze. Ttomaczy ona
w bardzo prosty, przytem uzasadniony 1 niezbity sposéb nietylko wyrazenie kroniki
Htraditor,” ale caly epizod historyczny zabdjstwa $w. Stanistawa, z racyi ktédrego
panowanie Bolestawa Smialego tworzyto dotad ,,jedna z najwigkszych zagadek w catej
historyi polskiej (Bobrzynski ), Zreszta wobec kazdej ,,zagadki“ historycznej kazda
hipoteza tak dlugo jest uprawniona, dopdki ,zagadki® tej za pomocy innej hipotezy
nie mozna lepiej wyttomaczy¢ 1 tak samo, jak wobec kazdego zjawiska przyrodniczego,
kazda ttomaczaca je hipoteza tak dtugo jest uprawniona, dopéki zjawisko to za pomoca
innej hipotezy nie da si¢ lepief wyttomaczy¢.

Otéz dopdki historycy autora pierwszej kroniki uwazaja za ,anonima,” dopoki
wyrazenia jego o $w. Stanistawie, ze byt , traditor,“ wytlomaczy¢ sobie nie mogq, dopdki
panowanie Bolestawa Smialego uchodzi za ,jedna z najwigkszych zagadek,” usunicty
by¢ nie moze hipoteza o Balduinie, ktéra na razie wystarcza zupetnie do wyjasnienia
tych tajemnic 1 zagadek.

Ale chociazby hipoteza ta nie mogta dotad by¢ obalona przez wykazanie, ze
konkluzye jej sa falszywe, ze zastosowanie jej do epizodu Stanistaw-Bolestaw jest
niemozliwe: to jednak moglaby by¢ zniszczona, ze tak powiem, przez atak frontowy,
tj. przez wykazanie, ze biskup Balduin Gallus nie mégt by¢ autorem tej kroniki albo,

ze podstawy tej hipotezy sa chwiejne albo, ze zupetnie nie istnieja. Takiego frontowego
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ataku na hipotezy Balduinie podjat si¢ Stan. Ketrzyfiski w rozprawie ,Gall Anonim*®).

Zarzuca on tej hipotezie, iz gléwna osig jest tu nazwa Gallus, znalaztszy ja przy
biskupie Balduinie powigzal Maks Gumplowicz, nim 4os¢ péZng o naszym Gallu
tradycye 1 uznal go za autora naszej kroniki.“ Ale zarzut tu polega na pomylce szan.
krytyka. ,,Gallus® nie jest ,,nazwa“ ani w jednym ani w drugim wypadku, jak to stusznie
zauwazyl prof. A. Briickner, ani przy Balduinie ani przy kronikarzu. W jednym 1
drugim wypadku ,,Gallus® oznacza narodowos¢, dotyczy wigc pochodzenia autora.
»Kombinacye zatem Gumplowicza, pisze prof. Briickner, nie moga by¢ obalone
argumentem (Ketrzynskiego ), ze okreslenie kronikarza, jako ,,Gallusa“ p6zniej dopiero
sie rodzi.).

Mniej jeszcze niebezpieczne s3 zarzutykwartalnik historyczny, 1896.Krotoskiego
). Maksym. G. powiada, ze Gallus byt mnichem w dyecezyi kujawskiej, bo ksigge 11
kroniki poswieca wylacznie biskupowi Pawlowi, ktérego nazywa ,,biskupem polskim.*
Argument ten ma shuzy¢ tylko za dowdd, ze autor kroniki nalezal do dyecezy:
kujawskiej, byt bowiem zwyczaj, ze duchowni dzieta swe poswiecali biskupom swojej
dyecezyi. Tak np. biskup Bruno Segninski (1049—1128) poswigca dzieto swoje Psalterium
Gallicanumsw. Bruno z Segni (ok. 1047-1123), biskup Segni, kanonizowany w 1181 roku.
Chodzi tutaj najprawdopodobniej o komentarze do Ksiggi Psalméw. - przyp. J.S. Ingowsi,

biskupowi z Arti, poniewaz do jego dyecezyi nalezy’). Poswigcenie zatem 11 ksiegi
kroniki Pawlowi, biskupowi ,polskiemu® jest dowodem, zZe autor kroniki nalezat
do dyecezyi ,polskiej.“ Czy przez ,episcopus poloniensis® w tym wypadku nalezy
rozumie¢ biskupa kruszwickiego, (Ketrzynski Wojciech®) iw objasnieniach do liber
fraternitatis w mon. pol. hist. v str. 575.Papée ), czy tez poznafiskiego (Abraham'©),
a za nim Krotoski, to nie tyczy sie wcale hipotezy, ze Balduin Gallus byl autorem
kroniki, lecz tylko kwestyi podrzednej, czy 6w ,,Balduin Gallus, ktéry 1114 mianowany
zostat biskupem kruszwickim, kronike swoja pisat w Kruszwicy, czy w Poznaniu? Istote
hipotezy tej tworzy zdanie, ze autor kroniki ,,Gallusa," ktory r. 1113 kronike swa

napisal ku chwale Krzywoustego z tendencya wyrazna otrzymania od kréla nagrody

Rozpr. Akad. 1898.

Briickner w Archiv fiir slavische Philologie. T. 22 (.1900) str. 66.
Gigalski: Bruno Bischof von Segni (1049-1123). Miinster, 1898.
Biskupstwa 1 klasztory polskie. Przeglad. powsz. 1889.

o N w» b

10 Organizacya kosciota w Polsce, str. 95.
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(biskupstwa jakiego$ jak sie domyslaSmolka ), jest tym Balduinem Gallusem, ktéry
w nastepnym roku, tj. 1114 przez Krzywoustego zamianowany zostal biskupem
kruszwickim. To jest jadro hipotezy Maksymiliana G. Wszystko inne jest dodatkiem
podrzednym.

Zatem strzal Krotoskiego byt zupelnie chybiony. Ketrzynski przynajmniej
wymierzyl na ,,0§* hipotezy: Krotoski gdzie§ tam na uboczu dat strzal; zdaje mu sie,
ze trafil, a tymczasem... spudtowat...

Migdzy tymi dwoma krytykami hipotezy o Balduinie jeszcze druga zachodzi
réznica. Ketrzynski (Stan.), nie przekonany argumentacya M. Gumplowicza,
powiada: ignorabimus i proponuje nieznanego kronikarza nadal nazywa¢ ,,anonimem.*

Krotoski, tryumfujac z obalenia hipotezy o Balduinie, na jej miejsce stawia sam nowa:

powiada, ze kronikarz Gall byt ,,scholastykiem poznanskim“!!). Zdanie swoje stara si¢
Krotoski uzasadni¢ kilkoma cytatami z kroniki, ktére na nim robia takie wrazenie,
jakoby jo pisat jaki ,,bakatarz.*

Poréwnanie tych dwoch hipotez: o Balduinie 1 o Scholastyku poznanskim
przyczyni sie do wyjasnienia teoryi o hipotezach w dziejopisarstwie.

Hipoteza o Baiduinie wskazuje na pewng osobistos¢ historyczna, wspdtczesna, na
odpowiedniem stanowisku znajdujaca sie, na biskupa kruszwickiego, Balduina Gallusa,
o ktérym wspominaja katalogi biskupow, Dlugosz, Paprocki i inni.

Hipoteza Krotoskiego powiada, ze autorem kroniki musial by¢ jakis scholastyk
poznanski, ale nie wskazuje takiego ani z imienia, ani tez zrodtowo, tj. nie wskazuje nam
nigdzie osobisto$ci historycznej w zrodtach poswiadczonej, a zatem tylko na miejsce
X. kapelana nadwornego stawia X. scholastyka poznanskiego. Takich X-6w mozna bez
konica postawi¢, ale takie hipotezy nic nie wyjasniaja, to wlasnie o to chodzi, zeby
na miejsce X. postawi¢ osobisto$¢ historyczna, Zrddiowo dowiedziong. Hipoteza wiec o
scholastyku nie ma zadnej doniostosci, nic nam nie wyjaénia, a zatem celu zadnego nie
osigga i dlatego nie odpowiada warunkom hipotezy naukowes.

Nie dziw wigc, ze hipoteza Krotoskiego: ,,Gall byt nauczycielem® i napisat kronike
swoja ,jako podrecznik dla szkoh,“ nie znalazta echa w $wiecie naukowym. Ha! gdyby
Krotoski byl wskazat jaka$ historyczna osobe scholastyka poznanskiego, gdyby byt

wskazat ,szkoly polskie® w ktérych ,,podrecznika® tego uzywano, hipoteza jego miataby

11 Kwartalnik historyczny. 1899, str. 675.
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jakie$ podstawy. Aczkolwiek 1 wtedy hipoteza ta, niewyja$niajaca nam ani jednej zagadki
historycznej, ktérych tyle jest w tej kronice, nie budzitaby zaufania 1 nie miataby Zadne;j
doniostosci.

Tymczasem hipoteza o Balduinie nietylko, Ze wskazuje na osobisto$¢ historyczna,
Zrédiowo stwierdzong, ktora moglaby te kronike napisaé, ale zarazem, jake$my widzieli,
wyja$nia niezrozumiate dotad miejsce w kronice samej i rzuca $wiatto na jedna
z ,najwigkszych zagadek® Owczesnych dziejow polskich. Jest ona zatem nietylko
uprawniona, bo na datach historycznych oparta, ale nadto posiada wielka doriostos¢
naukowq, bo ttomaczy rézne fak[406]ty historyczne dotad ciemne i niezrozumiate.

To tez nie dziw, ze hipoteza o Balduinie cho¢ si¢ spotkata z wielu stron z silna

opozyoya, poruszyla jednak mocno umysly i wywotata caly szereg prac naukowych'?).
Oczywidcie, ze 1 ta hipoteza nie musi zawieraé w sobie absolutnej prawdy: by¢

moze, ze 1 ona, jak liczne inne hipotezy, ma tylko znaczenie tymczasowe, dopoki

obalong nie bedzie. Dotad to nie nastapito'®). A zdawatoby sig, ze obalenie jej nie
powinno by¢ trudnem. Opiera si¢ ona bowiem na pewnej liczbie danych historycznych,
sztucznie miedzy soba skombinowanych - niby rusztowanie podnoszace si¢ na licznych
palach. Gdyby wiec przeciwnicy tej hipotezy obalili cho6by jedna z tych podpér, t. .
danych historycznych albo tylko wigzanie tych danych z wzniesiona na niej hipoteza:
cata hipoteza runelaby. Gdyby np. udowodniono, ze, biskup Balduin kruszwicki
byt szczegdlnym wielbicielem biskupa Stanistawa Szezepanowskiego, to hipoteza o
autorstwie jego upadlaby, bo mitos$nik $w. Stanistawa nie moégt go nazwa¢ zdrajca.
Albo gdyby kto$ udowodnil, ze biskup Balduin kruszwicki spiskowat lub taczyt sie
z wrogami Bolestawa Krzywoustego: hipoteza o Balduinie zostataby ostabiona; bo

autor kroniki jest goracym zwolennikiem Bol. Krzywoustego.

12 Précz wspomnianych dwdch rozpraw Ketrzynskiego 1 Krotoskiego poréwnaj Sobieskiego:
,» Sw. Stanistaw i éw. Piotr“ (Ateneum, 1899. T. II) i Wystoucha: ,,Bolestaw Smialy i biskup
Stanistaw wedtug nowej hipotezy" (Bibl. Warszawska. 1899. T. IV).

13 Myli sie Piotr Chmielowski, jezeli w nowej swojej Historyi literatury polskiej, str. 42, twierdzi,
ze ,$miale przypuszczenie... ze ten Gallus mial na imie Balduin i ze byt biskupem kruszwickim,
zostalo stanowczo odrzuconem przez krytyke. Przynajmniej krytyka Warszawska (Biblioteka
Warszawska, Rembowski), (Ateneum, Pawiniski) nie odrzucita tej hipotezy, owszem przychylnie
ja przyjeta - tak samo rézne niemieckie czasopisma, jako tez londynska Historical Review (nr.
54. Tom XIV z kwietnia 1899). Sprawozdawca tej ostatniej powiada nawet, ze M. G. ,jasno
udowodnit* (clearly prowed), ze nieznanym antorem kroniki Gallusa byt biskup kruszwicki.

-14 -



Edition - Ludwig - Gumplowicz Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich
http://agso.uni-graz.at/gumplowicz
Hipotezy w dziejopisarstwie (1900a)

Przytaczamy takie przykltady, aby pokazal czego by potrzeba dla obalenia hipotezy o
Balduinie. Albo gdyby kto§ wykazal, ze konkluzye, ktére Maks. Gumplowicz wysnut
ze swojej hipotezy, np. konkluzya o stanowisku gregoryanskiem biskupa Balduina jest
fatszywa, bo biskup Balduin porozumiewat si¢ z antigregoryanczykami, wtedy réwnierz
byt hipotezy bytby zachwianym.

Ale dop&ki w taki sposéb hipoteza ta zwalczong 1 zbita nie bedzie, dopoty przedstawia
ona jedyny $rodek wytlomaczenia roznych zagadek i tajemnic, ktére bez niej dotad
wyttomaczonemi by¢ nie mogly.

Zapytajmy w koficu, czy s3 szanse, aby ta dla panujacych u nas zapatrywan na
pierwotne dzieje Polski Zenujgca troche hipoteza gruntownie zbita zostata? W szeregu
przeciwnikéw tej hipotezy znajduje sie jeden, ktéry dzigki speeyalnej swojej olbrzymiej
erudycyi na polu historyi koscielnej, a zwlaszcza benedyktynskiej, mogtby to uczynié.
Moéwimy o uczonym benedyktynie brukselskim Ursmer Berliére, zastuzonym wydawcy
czasopisma Revue Benedictine. Omawia on obszernie hipoteze o Balduinie!®) a nie
znajdujac nigdzie zadnej sprzecznosci lub mylnej daty, ktéra by autorowi mogt wytknad,
powiada w koncu: ,,Przyznaje, ze autor obdarzony jest $wietng wyobraznia, imaginacya
1 rzadkim talentem kombinacyjnym: ale, ilez to innych réwnie prawdopodobnych
(,»,plausibles) hipotez moznaby postawié, opierajac sie¢ na tych samych danych.*

Tyle tylko Ursmer Berliére mogt zarzuci¢ hipotezie o Balduinie. Trzebaby jednak
uczyni¢ wskazana w nim prdbe, to jest trzebaby na tych samych danych, na ktorych
spoczywa hipoteza o Balduinie, zbudowa¢ innag hipoteze, co by moze nie bylo
niemozliwem. Wtedy jednak zachodzitaby kwestya, czy ta nowa hipoteza bytaby réwnie
prawdopodobna i niezachwiana, jak hipoteza o Balduinie, czyby w réwnym stopniu
okazata sie wytrzymaty na wszystkie zarzuty, czyby w rownym stopniu w catej strukturze
swojej nie okazywata luk lub sprzecznosci.

Dopiero, gdyby taka prdba zostata uczyniona 1 gdyby rzeczywiscie na ,tych samych
danych® mozna i inna zbudowaé hipoteze, réwnie prawdopodobna jak hipoteza o
Balduinie: wtedy ta ostatnia zarzucong by¢ musiata.

Dotad taka préba nie zostata podjeta. Ursmere Berliére, ktory mysl te wypowiedziat
nie dokonat jej. A bylby to moze uczynil, gdyby mdgt bo nie bardzo zdaje sie

by¢ zachwyconym stynny ojciec benedyktyn, ze autor kroniki troche tendencyjnej

14 Revue Benedictine XIII, 1896, str. 112.
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miat by¢ benedyktynem. Cho¢ sadzg, ze co do tego ostatniego punktu niestusznie
czcigodny krytyk zachowuje sie odpornie: bo kronika Galla w zadnym i razie zakonowi
benedyktynéw wjmy czyni¢ nie moze. Jakkolwiek nie jest ona bez tendencyj (ktérez
dzieto historyczne nie jest bez tendencyj?), to jednak kronika ta jest klejnotem

historyografii polskiej, ktorego blask zaciemnia moze az do Dlugosza wszystkie dzieta

nasze historyczne, a z Dlugoszem o palme prawdoméwnosé: zwyciezko walczy'™ 1).

Prof. Dr. L. Gumplowicz

15 W poprzednim nr. zaszly dwie pomytki: m str. 395 szpal. 2, ustep. 2 zamiast ,,ze stanowiska
biskupa Balduina Gallusa,“ powinno bylo by¢ ,,ze stanowiska kandydata na biskupa.“ W tej samej
kolumnie w ustepie ostatnim zamiast ,listy... w ktérych® powinno by¢ ,list... w ktérym.“
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