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Ibn Chaldun, socjolog arabski XIV wieku, ,, Przeglad Filozoficzny”™,
1897/1898, z 4, S. 45-62.

IBN CHALDUN

[45] Socjologja uchodzi za najmtodsza z nauk. Co najdalej wywodza j3 od St.
Simona, ktérego uczen, Auguste Comte, nadat jej nazwisko i1 wskazat droge analogji
biologicznych. W tym tez kierunku poprowadzili ja naprzéd Spencer, Schiffle,
Lilienfeld, Papala-Vadale, Greef, a w najnowszym czasie René Worms. Nie w
biologicznym, ale raczej etnologicznym 1 pozytywno-historycznym kierunku starali
sie ja rozwina¢ Adolf Bastyan, Post, Letourneau, Tarde, Vaccaro, Diirkheim,
Ratzenhofer i inni. Sprzeczno$¢ kierunkéw musiata zrodzi¢ dyskusje o whasciwej
metodzie socjologii. Ta dyskusja staneta w ostatnich latach na porzadku dziennym
1 duzo, za wiele moze zajeta miejsca w dzisiejszej literaturze socjologicznej, W obec
przeciwnych kierunkéw musiano podnie$¢ zasadnicza kwestje: czym jest whasciwie
socjologja, jaki jej przedmiot, i jaka powinna by¢ jej metoda? Spér dzi§ jeszcze
nierozstrzygniety, pomimo obszernych dyskusji na czterech kongresach socjologow w

Paryzu.

Co do przedmiotu socjologji - a od tego zaleze¢ bedzie przewaznie metoda
- trudno$¢ zachodzi w wyznaczeniu jej takiego, ktéryby [46] nie byt zaréwno
przedmiotem innych juz istniejacych nauk, jak np. historji powszedniej, historji
cywilizacji, etnografii lub etnologji, statystyki, antropologji, ekonomji spoleeznej,
prawoznawstwa poréwnawczego 1 t. p. Bo dopodki nie mozna wyznaczy¢ dla socjologji
odrebnego przedmiotu, dopo6ty ona jako osobna nauka nie ma racji bytu, a co najwyzej
mogtaby uchodzi¢ tylko za encyklopedje, za zestawienie rezultatéw innych nauk bez
samodzielnego zakresu badan.

W obec tej niepewnosci 1 chwiejnosci socjologdw, w obec braku $cisle okreslonego
przedmiotu socjologji jako samodzielnej nauki od wielu lat juz w rozmaitych
rozprawkach 1 dzietach staralem sie uzasadni¢ mysl, ze przedmiotem socjologji jako

odrebnej nauki powinny by¢ wzajemne stosunki grup spotecznych, zachowanie si¢ ich
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wzajemne 1 prawidtowe ich na siebie oddzialywanie. Jak dotad mysl ta nie zyskata sobie

wielu zwolennikéw miedzy socjologami', a wigkszoé¢ cztonkéw kongresu paryskiego
ani slysze¢ nie chce o takim $cie$nieniu zakresu socjologji. Na ostatnim kongresie (1897)
wigkszo$¢ socjologdw sktadata sie raczej ze zwolennikoéw biologicznego kierunku, ktory

w ,spoleczenstwie” widzi ,ustrdj” 1 bada jego ,funkcje”.

Poniewaz nie jestem przekonany wywodami tych biologo-socjologdéw, ani tez
zadowolony sposobem traktowania socjologji w Ameryce, nie pozostaje mi nic innego,
jak stara¢ sie o uzasadnienie mojej teorji. Moze to nastapi¢ w dwojaki sposob.
Twierdzenie, ze przedmiot wylaczny socjologji stanowi¢ ma wzajemne oddziatywanie
grup spolecznych, powinno by¢ poparte wykazaniem, ze oddzialywania takie w
rzeczywisto$ci istnieja, ze odgrywaja wazna role w rozwoju ludzkosci i1 ze dotad w istocie
swej nie zostaly nalezycie ani poznane, ani ocenione. Wykazanie takie z natury rzeczy
jest, bardzo trudnym, bo znaczy tyle, co przeglad dziejow ludzkosci z punktu widzenia
socjologicznego, t. j. z punktu widzenia walki grup spotecznych 1 wy$wietlenia wptywéw
tych walk na rozwoj ludzkosci

Chcac unikngé tego zbyt trudnego 1 ogromu pracy wymagajacego wywodu, mozna
sobie zadanie ulatwié, powolujac si¢ na powagi, t. j. na myslicieli roznych czaséw
1 narodéw, ktérzy na zasadzie wlasnych [47] spostrzezen stwierdzaja to wzajemne
oddziatywanie grup spolecznych, oceniajac zarazem ich doniostos¢ 1 wplyw na rozwoj
spoteczny.

Ten sposéb poparcia mojej teori socjologicznej, chociaz nie zastapi nigdy
catkowicie gruntownego dowodu historycznego 1 zawsze traci¢ bedzie pewna wiarg w
powagi, ktéra w nauce nie ma pierwszorzednego znaczenia, czg$ciowo jednak o tyle
go zastapi, o ile przytoczone powagi same opieraja si¢ na faktach historycznych 1 na
poparcie swego zdania je przywodza. Zarazem jednak ten drugi sposdb uzasadnienia,
ktory nazwatbym filozoficzno-historycznym, pokaze, ze teorja socjologiczna, opierajaca
si¢ na istnieniu prawidtowych oddziatywan wzajemnych miedzy ré6znorodnemi grupami

spolecznemi, nie jest tylko ,teorja Gumplowicza”, ale ze fakt ten spoteczny czy tez

1 Przyjat ja tylko Gustaw Ratzenhofer, Poréwn. najnowsze dzielo jego: ,Sociologische
Erkenntniss®.
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zjawisko to socjologiczne znane bylo juz myslicielom roéznych czaséw 1 narodow,
cho¢ odno$nym spostrzezeniom nie nadawano nazwy ,socjologicznych.” Stowem,
powolanie si¢. na powagi filozoficzne, stwierdzajace fakt wzajemnego oddziatywania
grup spotecznych 1 doniostosci tychze oddziatywan, bedzie zarazem stwierdzeniem,
ze wlasciwy przedmiot socjologji od dawien dawim istnieje 1 ze juz zwracal nieraz
na siebie uwage myslicieli, chociaz ogdt dotyczacych spostrzezen nie zostal ujety w
system naukowy, a zatyni, ze wlasciwie socjologja jest tylko nazwa nowa dla badan
1 spostrzezen, ktére wcale nie s3 nowemi. Odkrycie to pozbawi wprawdzie ,teorje
Gumplowicza” pozoru nowosci, ale natomiast przyczyni si¢ moze do stwierdzenia jej
prawdziwosci. Niechaj mi wolno bedzie w koncu si¢ przyznaé, ze odkrycie to. ktore
niedawno zrobitem, bylo dla mnie zarazem upokarzajace 1 radosne. Upokarzajace -
bo mnie przekonato, ze teorja. ktéra krytycy i socjologowie uwazali za moja wlasna,
nie jest bynajmniej nows, a zatym nie jest moja; ze przed wiekami znali j3 mysliciele
réznych narodéw, ze zatym i na tym polu stowa Rabbi Akiby zawierajg $wieta prawde,
ze .,wszystko juz bylo”. Radosne jednak odkrycie to byto o tyle, o ile mi¢ napetnito
otucha, ze teorja, przezemnie wygltaszana, nie musi by¢ bezpodstawna, skoro juz przed
wiekami wsrdd cywilizacji, najzupelniej r6znej od naszej, mniej wigcej w ten sam sposob
zostata wygloszona®.

[48] Tres¢ dzieta jest do$¢ rozmaita. Zawiera ono w czesci gie.ografje, w czesci
dzieje wspolczesne, nareszcie filozof je liistorjj i socjologje w najscislejszym znaczeniu
tego stowa, t. j. wyklad praw naturalnych, rzadzacych stosunkami wzajemnemi grup
spotecznych. Oczywista, ze wyktad ten. jak to u poboznego Muzulmanina 14 w. inaczej
by¢ nie moze, przeplatany jest wierszami korami, tak mniej wiecej, jak europejscy pisarze
teologiczni lubig przeplataé traktaty swoje cytatami z pisma $wietego. Nie powinno
nas wiec dziwié, jezeli wywdd $cisle socjologiczny o rozwoju zycia spolecznego lub o

strukturze socjalnej, autor, korzac sie przed Allachem, konczy stowami: ,.Boég” tworzy,

2 Dzieto Ibn Chaldun’a czytalem n tlumaczeniu francuskim. Wydane ono zostato w zbiorze:
»Notices et Extraits des Manuscrits do la Bibliothrque Impériale etc. Tom XIX, a nosi tytut:
»Prolégoménes Historiques d’Ibn Chaldun (Paris: Imprimerie impériale 1857). Na francuskie
przettumaczyt je de Slane. O Ibn Chaldunie oglosit rozprawke orjentalista Q. von Kromer w
Sprawozdaniach Akademji wiedenskiej 1879 r., z ktorej wyjmuje nastepujace daty biograficzne.
Urodzit sig J. Ch. w Tunisie w 1332; w 20 r. zycia juz pelnit obowiazki sekretarza u suttana Abu
Ishaka II w Tunisie: nastepnie n réznych suttandéw arabskich w Afryce piastowal rézne urzedy
polityczne i dyplomatyczne. Diugi czas przesiedzial w wigzieniu jako wigzien polityczny. Zmart
w Kairze w r. 1406 w 74 r. zycia.
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co chce; On Tworca, On wszechmocny”, albo: ,,Bog udziela wiadomosci, komu chce.
Bog wie wszystko, a wy nie wiecie nic” i t. p.

Pomijajac te pobozne prawdziwe ,arabeski”, Ibn Chaldun jest trzeZzwym
obserwatorem zjawisk socjalnych i politycznych, a teorje jego, jak to wnet zobaczymy,

dzisiaj jeszcze, po 500 latach, nie sa bynajmniej przestarzate.

Ibn Chaldun rozréznia ludy koczownicze, ludy pétdzikie 1 ludy zorganizowane w
szCzepy: uwaza on wiec ustrdj szczepowy juz za wyzszy szczebel organizacji spolecznej.
Roéznice, zachodzace miedzy rozlicznemi ludami ziemi zamieszkanej, thumaczy po
cze$ci wplywami otaczajacej je przyrody, po czesci rdéznoscia sposobdw zycia, na ktore
przez otaczajaca przyrode s3 skazane. Miedzy wplywami przyrody na pierwszym miejscu
ktadzie wptyw klimatu. Klimaty zbyt zimne lub zbyt gorace, a zatym wysoka po6tnoc
lub strefy zwrotnikowe, nie sprzyjaja rozwojowi cywilizacji. Przeciwnie w klimatach
umiarkowanych wszystko okazuje pewna miare: ,,umiejetnosci, sztuki, budowle, odziez,
Zywnos$¢, owoce, zwierzeta 1 wszystko inne. - Nawet - ciata ludzkie okazuja te, miare
w cerze, w przymiotach 1 we wszystkich whasciwosciach. Ludzie stref umiarkowanych
zachowuja to samo umiarkowanie w mieszkaniach, w odziezy, w pokarmie i w zajeciach.
Buduja oni domy z kamienia i zdobia je artystycznie; rywalizuja w wykonaniu narzedzi
1 naczyn i przez wspétubieganie dochodza do doskonato$ci. Znajdujemy u nich
najrozmaitsze metale, jak ztoto, srebro, zelazo, miedz, otéw 1 cyne. W stosunkach
handlowych postuguja sie dwoma najkosztowniejszemi [49] metalami, zlotem i srebrem.
W calym postepowaniu swym unikajg ostateczno$ci.

Natomiast ludy, zamieszkujace strefy zbyt zimne lub zbyt gorace, oddalaja sie
od stanu umiarkowania, nie posiadaja kultury; mieszkaja w nedznych lepiankach;
pozywienie ich stanowi owies 1 rozne ro$liny; odziewaja sie w skéry lub liscie
drzew albo nie maja Zadnej odziezy. Obyczajami nie wiele réznia sie od zwierzat;
poniekad nawet traca pietno czlowieczefistwa. Nie znaja ani prorokdéw, ani nie
rzadza sie prawami. Wszystkie te tak jaskrawe, rdznice miedzy ludami réznych
stref Ibn Chaldun przypisuje wptywom otaczajacej przyrody i1 polemizuje przeciw
etnologom, ktorzy hotdujac przesadom 1 uprzedzeniom, réznice te przypisuja réznemu

pochodzeniu od mniemanych réznych protoplastéw. Zarzucajac te podania o Jafetach,
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Bemach i Chamach, Ibn Chaldun, jakby poprzednik Darwina i nowozytnych
przyrodoznawcdw, réznice te tlumaczy przewaznie wplywami $rodowiska (milieu).
Btad zas etnologdw, ktorzy réznice ludéw ttumacza wylacznie rdznica pochodzenia,
pochodzi wedtug niego stad, ze. nie zwracaja nalezytej uwagi na nature krajow 1 ludzi.
Albowiem te charaktery fizyczne ludow zmieniaja sie w ciggu czasu.

Zdaniem tym Ibn Chaldun wyprzedzit o pigé¢ wiekéw prawie nowozytng teorje.
transformizmn, a do teorji jego o wplywie warunkdéw gieograficznych na rozwoj
narodéw, po niedojrzalych wywodach Bodina w w. 16 i Monteskiusza w w.
18-dopiero dzisiaj wraca nauka w Niemczech za przewodem Ratzela. (,Politische

Geographie”).

Przechodzac do rozwazania réznic, zachodzacych migdzy ludami pod wzgledem
ich stanu socjalno-ekonomicznego, nie wpada on w blad tych marzycieli
18 wieku, a nawet 1 naszych czaséw, ktérzy tylko w zyciu ,na tonie natury” widza
prawidtowy 1 normalny ,stan natury”. Zauwaza on stusznie, ze r6zne ludy maja rézne
sposoby zycia, 1 tym réznicom odpowiadaja rézne zajecia i urzadzenia spoleczno-
ekonomiczne. Jedne koczuja, drugie osiadaja w statych siedzibach: jedno jak i drugie
sa réwnie stanami naturalnemi, t. j. rozmaitym charakterom ludéw, rozmaitym
usposobieniom odpowiadajg rozmaite sposoby zycia. Jestto zapatrywanie tak trzezwe 1
rozumne, jakiegoby zyczy¢ trzeba niejednym politykom i mgzom stanu naszych czaséw.
Teoretycy bowiem dzisiejsi w ogdle wpadaja w ten blad, ze przedstawiaja sobie ludzko$¢
jako szczep jednolity, ktéry przebyt w rozwoju swoim kolejno fazy rybotowstwa,
polowanie na zwierzyne, koczownictwa, [50] rolnictwa, nastgpnie handlu 1 przemystu,
podczas kiedy Ibn Chaldun zgodniej z rzeczywisto$cig przyjmuje roznorakie szczepy
ludzkie, ktore réznym oddajac sie zawodom, wedlug réznych warunkdéw otoczenia,
rbézne maja usposobienia 1 rézne przebywaja fazy rozwoju. Réwniez i praktyczni
politycy nieraz sadza, ze byle odpowiednich chwyci¢ sie §rodkéw administracyjnych
lub prawodawczych, dowolnie zrobi¢ mozna z handlarzy rolnikéw, a z rolnikow

przemystowcodw 1 t. p.
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Jako gtéwny czynnik rozwoju cywilizacji jeden ze znakomitszych nowszych
socjologow, Juljusz Lippert, stawia troske o zycie (Lebensfiirsorge). Gdyby znat Ibn
Chalduna, cytowalby to jako jego zdanie. ,,Réznice, jakie spostrzegamy w obyczajach
1 urzadzeniach réznych ludéw, zaleza od réznego sposobu, w jaki one zaspokajajg
swoie potrzeby; ludzie bowiem tacza sie w spoteczefistwa tylko w celu pomagania
sobie w osiagganiu $rodkéw do zycia. W tym kierunku zaczynaja ludzie od zuka
nia najprostszych srodkéw zaspakajania swych pierwszych potrzeb; potym staraja sie
zaspakajaé potrzeby wykwintniejsze, a w koficu pragna oplywa¢ w dostatki”, (str.
254). Ale poniewaz natura sama w roznych okolicach dostarcza réznych $rodkow
zaspakajania potrzeb, stad pochodzi, ze od samego poczatku wskutek zaspakajania tych
potrzeb w rézny sposdb, rézne powstaja gatunki ludzi, albowiem ,jedni poswiecaja
sie rolnictwu, uprawiaja role i sieja; inni pos$wiecaja sie hodowli zwierzat, jak owiec,
rogacizny, krolikow, pszczot, jedwabnikéow i t. d. w celu ich pomnozenia i ciagnigcia z
nich zysku. Ludzie tych dwoch zawodéw zmuszeni sa zamieszkiwaé wsie 1 pastwiska, bo
w mia-stach nie maja moznoéci oddawania sie tym zawodom (rolnictwu, pasterstwu).”
Dopiero z biegiem czasu, kiedy w tych zawodach ludzie nagromadza pewne bogactwa,
zaczynaja zaktadaé miasta, budowad domy i patace, oddawac si¢ zbytkom. W ten sposéb
powstaje osobny rodzaj ludzi: mieszczanie. Z tych znowu niektérzy poswiecaja sie
produkeji §rodkéw do zycia; inni oddaja sie handlowi, przez ktory sie coraz wiecej
bogacy tak, ze rolnikdéw 1 pasterzy przescigaja w dostatkach...

Niemniej jednak widaé z tego, ze zycie miejskie zaréwno jak wiejskie sg
naturalne” (bo w sposéb naturalny powstaja).

Tak wigc Ibn Chaldun jako czynniki rozwoju ludzkosci przyjmuje te ré6znorodne
gatunki ludzi, powstale w sposdéb naturalny przez przystosowanie si¢ ich do
srodowisk, badz fizycznych, badZz ekonomicznych 1 spotecznych. Rolnicy, pasterze,
mieszczanie - oto zywioly, ktérych wzajemne na siebie oddzialywanie prowadzi do
zakladania panstw [51] 1 rzadow, a ktoérych wzajemne stosunki podwladnosci lub
przewagi decyduja o losach tych wyzszych ustrojéw spolecznych. Z zywioldéw tych
spolecznych najwazniejszym pod wzgledem politycznym, jako zatozyciele ustrojow
panstwowych, sa pasterze, koczownicy. ,Sa to najdziksi ludzie, - powiada Ibn
Chaldun, a mieszkaficy miast uwazaja ich jakby dzikie zwierzeta, nienawidza ich jako
niepohamowanych rabusiéw. Takiemi s3 np.: Arabowie, Berberzy koczownicy, Kurdy,

Turkomany 1 Turcy (str. 257).
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Inaczej zupelnie, jak zycie koczownicze, usposabia ludzi zycie miejskie. ,,Mieszkancy
miast, - powiada Ibn Chaldun - zyjac w spokoju, majac wszystkiego poddostatkiem,
oddaja sie rozkoszom 1 zostawiaja swoim rzagdom 1 przewddzcom troske o obrong swych
0sOb 1 mienia. Zabezpieczeni przed napasciami obcych przez obecno$¢ zotdactwa
wérdd warownych muréw miasta, nie niepokoja sie niczym i nie pragng tez szkodzié
ludom sasiednim. Wolni od trosk, zyjac w bezpieczenstwie zupetnym, odwykaja od
uzywania broni i potomstwa swego w wladaniu bronia nie ¢wicza.”

Tak wiec zawsze i wszedzie Ibn Chaldun r6znice usposobien ludzi, réznice klasowe
1 rasowe wyprowadza ze sposobu zycia, pedzonego przez szereg nastepujacych po sobie
gieneracji. ,,Przywyknienia, - powiada on, - wytwarzaja zdolnosci, druga nature, ktéra

zastepuje nature pierwotna” (str. 264).

Do czynnikow, skupiajacych ludzi w pewne grupy i zbiorowosci, w pierwszym
rzedzie nalezy krew. ,Wezly krwi sa sita, ktéra prawie wszyscy ludzie uznajg przez
jaki$ instynkt naturalny.” ,,Odkad ludzie istnieja, uczucie to pokrewienistwa zyto w ich
sercach.” (str. 270). Po zwiazkach krwi najwieksza site spdjna posiada wezelspoteczuy,
stosunek towarzyszy miedzy soba, przynalezno$¢ do jednej i tej samej grupy spoteczne;.
»Nawet czesto ta wspolnos¢ spoteczna silniej dziata, niz wspdlna gienealogja, ktorej
dopiero trzeba dochodzi¢ w spos6b umiejetny. Dlatego tez stuszna jest zasada: Na nic
sie nie przyda zna¢ swoje gienealogje; nie znad jej nie szkodzi.

To tez z biegiem czasu wezet spoteczny, towarzyski wigcej nabiera znaczenia, anizeli
wezly niejasnego, niby to wspolnego pochodzenia (str. 272). Wprawdzie jeszcze Kalif
Omar powiadal: Znajcie swoja gienealogje, a nie badZcie jak Nabatejczycy, ktérzy na
zapytanie kto ich rodzi, odpowiadaja: jestesmy z tej lub tej wsi.

Pomimo to jednak Arabowie, osiadszy w zyznych krajach i zetknawszy si¢ tam z
innemi ludami, pomieszali si¢ z niemi tak, ze wsku[52]tek pomieszania krwi i szczepow
od chwili powstania islamizmu poczeto oznaczaé szczepy nie wedlug pochodzenia,
(gienealogji), ale wedtug siedzib”.

Spostrzezenie to Ibn Chalduna jest nadzwyczaj wazne. Mieéci si¢ w nim ogdlne
prawidto rozwoju nazw narodowych, w ktérym si¢ odzwierciedla rozwdj spoteczny w

ogoéle. Wielu historykéw nowozytnych grzeszy nieznajomoscia tego prawidia. Jezeli
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np. historycy niemieccy charakteryzuja ,, Giermanéw” 1 skorzy sa3 w Tacytowskich
»Giermanach” widzie¢ jaki§ odrebny szczep o wybitnych rysach charakterystycznych,
np. zamitowaniu wolnosci, walecznosci, go$cinnosci 1 t. p. zapominaja, ze za czasOw
Tacyta ludno$¢ Giermanji znajdowata si¢ juz na tym stopniu rozwoju spolecznego,
na ktérym uazwa terytorjalna brala gére nad nazwami szczepowemi. Giermanami
nazywano wszystkie ludy 1 najrozmaitsze szczepy, osiadle w Giermanji. Nazwa
,Glermanow” nie byla juz szczepows, ale terytorjalna. Tak samo ma si¢ rzecz
pézniej ze Scytami, Sarmatami: sa to same nazwy, przeniesione z terytorjow na
ludno$¢. A charakterystyki szczepowe Scytdéw, Sarmatéw, a potym i1 Stowian, maja
tyle wartosci, co charakterystyki ,,Giermandéw.” Ibn Chaldun znat te zasade rozwoju
spolecznego 1 prawo powstawania nazw ludéw 1 nie bylby popadl w naiwno$é
historykdéw nowozytnych, wyobrazajacych sobie, ze ,,Giermanie” albo ,,Stowianie” s3

to nazwy szczepowe.

Jak gdyby przeczuwal nowozytng zasade monizmu, Ibn Chaldun stosuje
prawidlowos¢, spostrzegana w przyrodzie, takze do zjawisk spotecznych. ,Rzeczy i
istoty wszystkich rzedéw, klas i gatunkdw, nie wyjmujac czltowieka, zmieniajg sie i
podlegaja zepsuciu” (upadkowi). Umiejetnosci 1 sztuki nawet 1 wszystkie zjawiska tego
rodzaju (t. j. zjawiska psychiczno-socjalne) powstaja 1 upadaja. Szlachectwo 1 cnoty,
jako wlasciwosci przemijajace w zyciu ludzkim, podlegaja niechybnie temu samemu
losowi. Miedzy ludZmi nie znajdzie si¢ ani jednego, ktérego szlachectwo pochodzitoby
bez przerwy od Adama - z wyjatkiem chyba $wietego naszego proroka, ktédry takie
odznaczenie otrzymat jako zaszczyt szczegdlny, aby istnial przyktad prawdziwego
szlachectwa na tym $wiecie. Zreszta kazde szlachectwo poprzedzone jest stanem, ktéry
mozna nazwa¢ stanem wykluczenia, to znaczy: stan wykluczony od wszelkich
rzaddw 1 zaszczytdw, nie uzywajacy zadnych wzgledéw 1 poszanowania.”

[53] ,,Wszelkie szlachectwo przechodzi przez cztery stopnie nastepujace. Czlowiek,
ktéry zjednal stawe swojej rodzinie, $wiadom jest $rodkéw, przez jakie stawy swej
dostapil. To tez zachowuje on nietknigte te przymioty, zapomocy ktérych stawe
osiggnat. Syn jego, ktéremu on wladze poruczyl, juz od niego nauczyl sie, jak sie

przy tym ma sprawowal. Ale nie zna juz tej sztuki zyskania wladzy tak dokladnie,
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jak ojciec; bo ten, ktéry styszy opowiadanie zdarzenia jakiegos, nie zna tego zdarzenia
tak dobrze, jak $wiadek naoczny. Wnuk, ktéry odziedziczyl whadze, juz tylko stapa
utartym $ladem, bioragc sobie ojcéw za wzoér. Ale juz nie zna rzeczy tak dobrze,
jak ojcowie; bo nasladowca pozostaje zawsze w tyle za pierwowzorem. Prawnuk jnz
$lepo 1dzie w $lady antenatéw swoich; nie zachowujac zadnej z tych cnét, przez ktére
niegdy$ pradziad jego dostapit stawy, pogardza niemi nawet, wyobrazajac sobie, ze
poprzednicy jego dostapili stawy bez pracy i bez zastug. Zdaje mu sig, ze ojcowie
jego tylko przez sam fakt urodzenia dostapili stawy, nie zadajac sobie najmniejszej
pracy, nie robiac, zadnych usitowan. Wyobrazajac sobie, ze przez wysokie urodzenie
od wiekdw posiadali wladze, daje si¢ w btad wprowadzaé przez okazywane mu wzgledy
1 nie wierzy, ze tylko przez szlachetne przymioty pradziad jego doszedt do wysokiego
stanowiska...” Tak postepujac, gotuje sobie upadek i toruje innym droge do zaszczytow.
Kreslac ten do$é czesty przebieg rzeczy, Ibn Chaldun rozbiera kwestje, nad ktorg w
ostatnim czasie stynny historyk niemiecki Ottokar Lorenz gleboko sie zastanawiat -
kwestje wzrostu 1 upadku rodéw. Lorenz ze spostrzezen podobnych wysnut stynng
teorje ,trzech gieneracji”, na ktérej chce zbudowaé nowy teorje czy fitozofje historji.
Jakkolwiek rzecz ta si¢ ma, co najmniej to jest pewne, ze problemat ten historyczny, a
wlasciwie socjologiczny - bo chodzi tu o wplyw $rodowiska spotecznego na jednostke
- zaprzatajacy dzisiaj umysly historykéw, byt juz przedmiotem rozpamigtywali Ibn
Chalduna, ktéry do wyjasnienia go dostarcza cennego materjatu.

Ta teorja wzrostu 1 upadku gieneracji bywa laczong z teorja trwania panstw: bo
upadajaca gieneracja pociaga za soba upadek panowania. Ot6z Ibn Chaldun zna i
rozbiera te kwestje. Zdaje mu sie, ze panowanie nad wielkim panstwem zazwyczaj
nie trwa dluzej, jak przez trzy gieneracje (str. 348). ,Pierwsza gieneracja bowiem
zachowuje swoj charakter ludu koczowniczego: rubaszne obyczaje dzikiego zycia,
trzezwo$¢, wstrzemiezliwo$é, waleczno$é, namietno$¢ rabusiostwa 1 karno$é; przy tym
solidarno$¢ szczepowa panujacych w pierwszej gieneracji jest jeszcze silna... Ale wtadza
sama 1 plynacy z niej dobrobyt wplywa na druga gieneracje: obyczaje koczownicze
ustepuja miejsca obyczajom zycia osiadlego, a na miejsce wspdlnosci wladzy wstepuje
- samo[54|wladztwo Wykonywa, wladze¢ jednostka, a lud zniedoleznialy, tracac powoli
zmyst niepodlegtoséci, popada w unizono$é... Trzecia gieneracja zapomniata juz zupetnie
o zyciu koczowniczym i pod wplywem zbytkéw zamitowana jest tylko we wszelkich

rozkoszach spokojnego zycia...” Oczywista, ze teorja ta Ibn Chalduna nie stosuje
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sie do dzisiejszych panistw europejskich, ale raczej do tych panstw $redniowiecznych,

zaktadanych przez bandy koczujace w znacznej liczbie takze w Europie.

Na wyzyny jednak wiedzy socjologicznej wznosi si¢ Ibn Chaldun tam, gdzie nam
udziela spostrzezen swoich codo wzajemnych na siebie oddziatywan réznych grup
spolecznych, ktore zarazem przedstawia jako wytwory ich srodowisk.

Najciekawszemi pod tym wzgledem sa uwagi jego o szczepach najezdczych,
zwlaszcza, jezeli zwazymy, ze autor zyl krétko po okresie wielkich najazdéw, ktore daty
poczatek panstwom, dzi$ jeszcze istniejacym.

»Poniewaz zycie pustynne wytwarza odwage osobista, szczepy példzikie stajg sie
waleczniejszemi, anizeli inne. W istocie nabywaja one tych wszystkich przymiotow,
ktére sa potrzebne do najazdéw 1 do podboju obcych ludéw. Niemniej jednak charakter
kazdego z tych szczepéw z osobna z biegiem czasu si¢ zmienia. Jezeli np. szczepy
takie osiadaja na zyznych réwninach 1 przywykaja do dobrobytu, dawna dzikos¢ i
waleczno$¢ znikajg zaréwno z rubasznemi obyczajami, ktérych nabyli swego czasu
wérdd pustyn. Poréownajmy tylko zwierzeta dzikie z oswojonemi. Tak np. bawdt
dziki traci swoja dziko$¢ 1 gwattowno$é, skoro przywyknie do otoczenia ludzkiego
1 do obfitego pokarmu. Tak samo i szczepy dzikie zmieniajg charakter swoj, skoro
przechodza do stanu kultury 1 majg lepsze zaopatrzenie. Lezy to albowiem w naturze
cztowieka, ktory przez site przyzwyczajenia nagina sie to w te, to w owa strone.”

Pig¢ wiekéw za tym przed Darwinem nasz Arab zna doskonale prawo akomodacji
do $rodowiska, a co wiecej - cho¢ bogobojny mahometanin - nie wyjmuje cztowieka z
pod praw ogdlnych, ktérym on zardwno ze wszystkiemi zwierzetami podlega. Stowem,

kompletny Darwinista 14-go wieku!

[55] To tez na, gruncie Darwinizmi buduje on socjologje, badajac nature
spoleczenstw 1 przyczyny zjawisk spotecznych. Takim zjawiskiem jest np. panowanie

jednych nad drugiemi, zjawiskiem par excellence socjologicznym.
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Ibn Chaldun zastanawia si¢ nad przyczynami, z jakich jedni osiggaja panowanie
nad drugiemi. Gléwna przyczyne takiego powodzenia widzi on w karnosci 1 w
solidarnoéci danej grupy spolecznej. ,,Zapomocy solidarnoéci, powiada on, ludzie
moga wzajemnie si¢ ochronié, odeprzeé wrogdéw, pomsci¢ doznane krzywdy 1 dopiad
celéw, ku ktérym daza wspolnemi sitami. Kazde spoteczenstwo potrzebuje wladzcy, by
utrzymaé porzadek 1 tad wewnetrzny. Konieczno$¢ takiego wladzey wynika z natury
ludzkiej. Wiadzca musi mie¢ po swojej stronie silng partje, bo inaczej nie potrafi
rzadzi¢é. Panowanie takiego wtadzcy rozni sie od panowania patrjarchy czyli starszego w
pierwotnym szczepie; ten bowiem posiada tylko wladze moralna, ale nie posiada wladzy
egzekucyjnej. Tymczasem wladzca panuje nad swojemi poddanemi i zmusza ich do
postuszenstwa srodkami przymusowemi. Przywodzca ludu, do-szedszy raz do tej wladzy,
nie puszcza jej wiecej z reki, bo wtadza dla dusz ludzkich posiada
wielki powab?” (293). Wie jednak Ibn Chaldun, Ze sita fizyczna, ze same $rodki
przymusowe nie s3 dostateczne, aby utrzymad panowanie, zwlaszcza wielkiego panistwa
Trzeba do tego takze $rodkéw moralnych, a miedzy temi pierwsze miejsce zajmuje
religja.

»Przez podbdj powstaja pafistwra; ale do podboju trzeba stronni-ctwa, ozywionego
tym samym duchem i dazacego do tego samego celu. Otdz taka zgoda serc i umystow
moze tylko by¢ dzielem boskim i owocem religji.” Cele $wieckie tozdwajajg ludzi,
ale mito$¢ Boga 1 prawdy jednocza ich Oczywista, ze mysli tutaj Ibn Chaldun o
wielkich przedsigwzigciach, ktére moga by¢ tylko owocem fanatyzmu. My to dzisiaj
nazywamy wielkiemi ideami, jak np. narodowos¢, jednosé, ktore narody cate do wielkich
czynow zagrzewaja. W czasach Ibn Chalduna byly to oczywiscie tylko idee religijne;
»mitos¢ Boga”, takie hasta, jak np. hasto wojen krzyzowych: ,Deus lo volt” i t. d. W
obec takich wielkich idei ,zazdro$ci wzajemne znikaja, niezgoda ustaje, ludzie sobie
pomagaja nawzajem z poswieceniem; tacznos¢ stanowi ich site; dobra sprawa zwycieza,
1 tym sposobem mozna zatozy¢ wielkie panistwo.” Czy nie mogtoby sie zdawad, ze Ibn
Chaldun widzial powstanie zjednoczonych Wtoch lub Niemiec? - Oczywiscie widzial

podobne wielkie zdarzenia w $wiecie mahometanskim: tylko hasta byly inne.
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[56] Nie tudzi si¢ tez Ibn Chaldun co do znaczenia jednostek w polityce; wie on,
ze nie warto$¢ osobista rozstrzyga i daje im powodzenie, lecz zreczno$é pozyskania
sobie stronnictwa, a choéby tylko mottochu. Nawet ,,prorocy spetniali postannictwo
swe tylko przez poparcie swych szczepdw 1 koligacji... Cztowiek moze mie¢ wszelkie
przymioty, aby spetni¢ dzieto reformatora; ale jezeli nie ma poparcia silnej partji, to
marnie ginie.”

Widzimy wiec, ze nasz stary socjolog arabski zabiera takze glos w piekacej kwestji,
bedacej dzisiaj na porzadku dziennym kongresowych dyskusji historykédw i socjologdw,
w kwestji: kto robi historje, osobniki czy masy? - a jak dotad, zdaje sie. ze pomimo
Napoleonéw i1 Birmarckow, stuzacych za argument ,,heroistom”, nasz Arab ma racje, ze
historje robia: jednostki, jezeli maja poparcie mas, albo tez masyi znajdujace przewodnie

jednostki, ktore sie oddajg w stuzbe ich daznosciom 1 aspiracjom. -

Najciekawsza jest rzecza, ze $rodki, ktére poleca Ibu Chaldun w celu utrzymania
zdobytego kraju, a ktore on czerpie z whasnych doswiadczen i spostrzezen politycznych,
najzupelniej przypominaja taka organizacje wojskowa, jaka nowsi nasi historycy, np.
Piekosinski, przypisuja pierwszym wtadcom Polski, zwlaszcza Bolestawowi Chrobremu.
Oto stowa Chalduna: ,Stronnicy dynastji, szczep, ktory dynastje osadzit 1 ja
podtrzymuje, powinien si¢ rozdzieli¢ na pojedyncze oddzialy po réznych prowingjach
1 zamkach $wiezo zdobytego kraju”.

Zdaje sie, ze Ibn Chaldun styszat 1 widzial, jak szczepy wojenne zdobywaja sobie
kraje, a kto wie, czy nie miat doktadniejszych wiadomosci o zatozeniu pédtnocno-
europejskich panstw, niz my dzisiaj, pozbawieni swojskich $wiadectw historycznych
przez systematyczne takowych wyniszczenie, a skazani na pozniejsze falszowanie
dziejéw, gtéwnie przez mnichéw historykéw, dziatajacych w  jednostronnych

widokach.3.

3 Pordwnaj $wiezo wydane dzielo posmiertne Maksymiljana Gumplowicza: ,,Zur Geschichte
Polens im Mittelalter. Zwei kritische Untersuchungen tiber die Chronik des Balduin Gallus
(Innsbruck 1898), w ktérym autor wykazuje tendencyjno$¢ kronikarstwa klasztornego $rednich
wiekdw, za ktérym jednak historycy nasi powtarzaja rézne smalone duby, jak za panig matka
pacierz.
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[57] W radach, podawanych panujacym, Jak si¢ utrzymal przy wtadzy”, nasz Ibn
Chaldun wyprzedza Macchiavellego, ktéry ten sam temat traktuje w swoim il
Principe”; ale wyprzedza go takze w trzeZwym zapatrywaniu na rzeczy, w tym szorstkim
nieco realizmie, ktory stanowi zalete stynnego polityka wloskiego.

»Irudno jest, powiada Ibn Chaldun, ugruntowaé panowanie w kraju, zamieszkanym
przez liczne szczepy 1 ludy, ktére majg zmyst niepodlegtosci, 1 z ktodrych kazdy ozywiony
jest duchem solidarnosci. Dlatego tez Arabom tak trudno ugruntowaé panowanie swoje
w Afryce 1 Maghrebie, krajach zamieszkanych przez liczne szczepy Berberow, ktére w
wysokim stopniu posiadaly wspomniane przymioty.”

»Gdzie tego niema, tam latwo zalozy¢ i1 utrzymaé panowanie, jak np. w Synji
1 Egipcie. W tych krajach niema szczepéw ani ludéw solidarnie zorganizowanych.
Dlatego tez sultan Egiptu zyje spokojnie, bo w kraju tym rzadko zdarzaja si¢ powstania
lub zaburzenia. ,W takim kraju widzimy tylko monarche 1 postusznych poddanych, a

panowanie przechodzi spokojnie od jednego panujacego na drugiego.”

Zna Ibn Chaldun znaczenie struktury spolecznej w patistwie. ,,Chcac panowal i
rzadzi¢é, trzeba koniecznie utrzymywaé roznice klas w narodzie”. ,Wielka zachodzi
w panstwach roznica miedzy poddanemi $wiezej daty a poddanemi z dawien
dawna. Uczucie poswigcenia, ktore potrzebne jest do obrony panstwa, jest, czastka
uczucia, solidarno$ci 1 dochodzi do najwyzszego stopnia napiecia przez wplyw
wspotplemiennodci... Ale zazylo$¢, ktora powstaje ze stosunkow pandw do stug lub tez z
obowiazkow klientdéw do patrondw, moze réwniez czesto zastapi¢ uczucie solidarnosci
wspotptemiennej. W istocie, jakkolwiek wezly pokrewienistwa zdaja si¢ by¢ ustanowione
przez nature, nie majg one wlasciwie innej sankgeji, jak tylko przywyknienie, podczas
kiedy prawdziwe przywiazanie wyplywa z uczucia, wyrobionego przez czeste widywanie
sig, obcowanie z soba 1 wspdlna prace; uczucie takie wyrabia si¢ miedzy tenii, ktorzy
wspOlnie zostali wychowani... 1 wspdlne dzielili zycia losy” (374).

Rozréznia tez Ibn Chaldun w kazdym wielkim panistwie szczepy i1 plemiona od

narodu. Powiada - ze ,Koreiszyci stanowili w Arabji najznakomitszy szczep plemienia
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Moder... Caly lud arabski przyznawal im pierwszenstwo 1 korzyl si¢ przed ich wladza.
Gdyby prawodawca innemu szczepowi byt oddal rzady, pewnieby byly powstaly
niesnaski 1 zaburzenia w caltym narodzie (397)... Prawodawca wigc, [58] stusznie sie
tego obawiajac, oddal rzady Koreiszytom, chcac utrzymaé zgode migdzy szczepami
- Utrwaliwszy tym sposobem pokoj 7 uczucie narodowosci u wszystkich ludéw paiistwa,
zabezpieczyl tym samym byt calego panstwa ...

Czyz nie mogtoby sie zdawaé, ze Ibn Chaldun ma tu na oku réznoplemienie
panstwa nowozytnej Europy, takie np. jak Austrja? Ale i nowozytny realizm w
umiejetnosci politycznej moze $miato w ibn Chaldunie uczci¢ swego protoplaste.
Oto bowiem definicja panistwa (cesarstwa), jaka on nam podaje: jest to wedtug niego
»zwiazek ludzi, wytworzony przez moc stosunkéow” (dzisiaj to nazywamy ,logika
faktow”), zwiazek, ktory stal si¢ koniecznym ,wskutek zadzy panowania i wladzy,
pochodzacej z nienasyconosci i zwierzecosci”. Niemniej realistycznie kresli on gieneze
ustawodawstwa. ,,Kiedy pafistwo juz jest zatozone, rozkazy panujacego oddalaja sie
czesto od sprawiedliwosci 1 szkodza dobrobytowi ludu. W istocie naktada on czesto
daniny, ktorych lud nie jest w stanie ponosié, a to tylko w celach osobistych, aby plany
swoje przeprowadzi¢ 1 zado$¢ uczyni¢ swym namietnosciom. Jakkolwiek postepowanie
to w szczegblach wedtug osobistosci panujacego moze by¢ rézne, w kazdym razie
jednak lud cigzko znosi poddanstwo; zaczyna wiec robi¢ opozycje, co prowadzi do
rozruchéw i walk. Wtedy panujacy widzi si¢ zmuszonym wyda¢ ksiege ustaw, ktora lud
przyjmuje, a ktorej przepiséw panujacy sam zobowiazuje si¢ przestrzegal. Tak sprawy
te odbyly si¢ w Persji i u innych ludéw”. Tym opisaniem sposobu powstania, ustaw
pisanych Ibn Chaldun wyprzedzit o pét tysigca lat teorje szkoly historycznej - a jezeli
tak wedtug Ibn Chalduna dziato sie ,,w Persji,” my dzisiaj dodaé mozemy, ze nie
inaczej dziato sie w Anglii 1 we Francji, nie inaczej w Polsce, nie inaczej dzi$ sie dzieje

w nowozytnych panstwach europejskich.

W jednym z ostatnich rozdziatléw dzieta w realiécie Ibn Chaldunie odzywaja sie
skrupuly religijne; spostrzega on, ze teorje jego socjalno-polityczne niezupelnie zgadzaja
si¢ z naukami religji. Zdaje sig, jakoby sumienie poboznego muzulmanina robito

socjologow wyrzuty z powodu gloszonych przez niego prawd, ktdre nie s3 zgodne ze
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stowami proroka. Usituje on wiec pogodzi¢ jedne z drugiemi, stara sie¢ udowodnié, ze
prawdy socjologiczne nie s3 w sprzeczno$ci z prawdami Koranu. ,Duch solidarnosci
partyjnej prowadzi naréd do osiagnigcia wladzy - Bez poparcia silnego stronnictwa nie
moznaby kara¢ [59] przestepcow prawa: Jest zatym ten duch solidarno$ci niezbednym
w narodzie; bez niego nardd nie moze spetni¢ postannictwa swego...”

Tymczasem prorok potepia tego ducha solidarnosci; kaze on nawet wyrzec si¢ go
zupelnie. Oto stowa Jego: Boég was uwolnit od pychy, ktéra wladata wami w czasach
dawnych, zanim Islamizm was zbawil; Bég zdjat z was dume szlachecka. Albowiem
rzekt on: Najszlachetniejszy z was w oczach moich jest ten, ktory jest najbogobojniejszy
(Koran, sura XLIX wiersz 13). Wiemy takze, ze prorok potepil wltadz¢ monarsza 1 ganit
kréléw, ze si¢ oddaja rozkoszom i1 zbytkom 1 ze si¢ oddalaja od drég poboznosci. Ale
w istocie prorok chciat tylko zacheci¢ ludzi do zgody religijnej... bo dla proroka $wiat
ten jest jeno przejsciem do $wiata lepszego... aby za$ dojs¢ do celu podrézy, trzeba
zaopatrzy¢ si¢ w potrzebne $rodki. Jezeli wigc prorok zakazuje pewnych czynéw, inne
potepia 1 radzi si¢ ich wyrzec, to nie wynika z tego, jakoby zadal, zeby czyny te zupelnie
ustaly, albo zeby te przymioty fizyczne, z ktérych czyny te plyna, zostaly zupelnie
unicestwione: chce on tylko, aby #le moznosci czyny te kierowaé w interesie prawdy”.

Widzimy, Ze nasz uczony Arab w sofistyce mdgltby sie mierzy¢ z ,mezami stanu”
nowoczesnej Europy. Spostrzegt on sig, ze zdrowe rady polityczne, ktérych udziela
rzadzacym, nie zupelnie licuja z naukami $w. proroka, zawartemi w Koranie. Stara si¢
wigc sprytna interpretacja polaczy¢ religje z polityka, zapali¢ Panu Bogu $wieczke 1
djabtu $wieczke.

To sprytne wykrecanie si¢ Ibn Chalduna, ktére zreszta Zywo przypomina podobne
wykretasy $redniowiecznych pisarzy duchownych jest takze pod innym wzgledem
ciekawe.

Widzimy, jak duch niezawisty od uprzedzen religijnych wpada v kolizje z panujacemi
zapatrywaniami religijno-moralnemi. Gdyby za czaséw Ibn Chalduna w panstwach
arabskich znang byta instytucja cenzury, albo istniata jaka$ ,ustawa prasowa”, Ibn
Chaldun nie bylby wcale wyjawil swoich zapatrywan realistycznych na panstwo,
grozityby mu bowiem nozyce cenzorskie lub co gorsza, oskarzenie prokuratorskie.
Oczywista rzecz, ze tych wszystkich nowozytnych prewencji 1 postwencji nie byto
wtedy. Ale bylo co innego, czego oczywiscie Ibn Chaldun niemniej si¢ obawiat. Byt

Koscidl, strzegacy $wieto$ci Koranu, 1 wytworzona pod wpltywem Kosciota 1 Koranu
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»moralno$¢” publiczna. Tym potegom Ibn Chaldun nie chciatl si¢ narazi¢, dlatego,
wypowiedziawszy realistyczne swoje na polityke zapatrywauia, natychmiast tyly sobie
zabezpiecza 1 sofizmatami stara sie wmowi¢ w czytelnika, ze polityka wcale nie jest w
sprzecznosci z pismem $wietym. [60] I w tym punkcie wigc Ibn Chaldun jest zupetnie
nowozytny; mogtby zy¢ w naszych czasach, nie bytby anachronizmem.

Godzi¢ religje z polityka, czyz to nie jest dzisiaj jeszcze najwieksza ,sztuka”, ktorg
baranéw tluka? Zna ja Ibn Chaldun i praktykuje. Wie on, ze w polityce ,solidarno$¢
partyjna”, t. j. kastowos¢, karno$¢ klasowa, waznym jest czynnikiem, ze w polityce
przez, nia tylko wielkie si¢ osigga rezultaty; ale wie on takze, ze ta kasto wo$¢, ta
solidarno$¢ wylaczna sprzeciwia si¢ wszelkim zasadom religji. ,,Prorok” bowiem potepia
wszelka wylacznos¢, bo wszystkich ludzi kaze mitowaé. ,,Na nic wam si¢ nie przydadza,
powiada Koran, zwiazki krwi ani ilo$¢ potomstwa”. Cheac pogodzié przepisy religji z
wymaganiami polityki, Ibn Chaldun interpretuje. ,,Przez te stowa, powiada on, prorok
chciat tylko potepi¢ owego ducha kastowosci, ktéry panowat przed islamizmem i
ktéry popychat ludzi do szukania czczej stawy; cheiat on temi stowy tylko zapobiec
temu, zeby ludzie chelpili si¢ szlachetnoscia rodu i ciggneli z tego korzysci ze szkoda
bliznich; albowiem takie postepowanie nie przynosi korzysci na tamtym $wiecie, gdzie
nas wieczno$¢ czeka. Ale dopdki ducha solidarnosei uzywamy tylko w stuzbie prawdy i
bronigc sprawy Boga, dop6ty nie jest on karygodnym i nie potrzebuje by¢ thumionym..”

Widzimy wiec, ze w 13 w. w Arabji socjologowie byli w drazliwym potozeniu;
cho¢ nie byto cenzury ani prokuratora, nie mogli $mialo wypowiadaé prawd swe;j
umiejetnosci, bo im stal na przeszkodzie - $wiety Koran 1 Prorok. t. j. zapewne cata
czereda bezposrednich ,stug proroka”, czyhajaca na kazdego wolnomygliciela, ktéry
$mial mie¢ wlasne zapatrywania, nie licujace z pismem $wietym.

Nie wiele$my od tego czasu postapili!

Nie inaczej takze, jak Ibn Chaldun przed 500 laty, i nasi socjologowie dzisiaj
ttumacza sobie powstanie dwoch wtadz, duchownej 1 $wieckiej, 1 uzasadniajg ich racje
bytu. Oto stowa Ibn Chalduna: ,Religja wymaga w nieobecnosci Proroka namiestnika
jego, ktéryby ja podtrzymywal. Ta glowa Kosciota doglada, aby lud stosowat sie
do prawd objawionych... Z drugiej strony wiemy, ze ludzie musza si¢ faczy¢ w
spoleczenstwa, aby zy¢ pod regularnym rzadem; nie moga oni si¢ obej$¢ bez osoby,
kierujacej ich ku temu, co dla nich jest korzystne, 1 ktéra zmusza ich do unikania zlego.

Osoba ta nazywa si¢ monarchg (krélem). Poniewaz islamizm nakazuje wojng przeciwko
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niewiernym, zadajac nawracania wszystkich ludzi, czy chca czy nie, ustanowiono wiec
w Islamizmie podwojng wladze: dnchowna 1 $wiecka, aby si¢ nawzajem wspieraly w
osiggnigeciu powyzszego celu.

Poniewaz inne religje nie zwracaja sie¢ do wszystkich ludzi, wiec nie wymagaja
nawracania przymusowego 1 nie nakazuja wojny religijnej... Dlatego w innych religjach
naczelnicy duchowni nie troszcza si¢ o sprawy $wieckie... Wladza $wiecka spoczywa
tam w rgku osoby, ktdra osiggneta takowa przez przypadek lub przez jaki$ uklad, bez
interwencji wladzy duchownej ...” (469).

Czy mozna w naszym ,findesiecle’u inaczej 1 trzezwiej traktowaé o dwoch wtadzach
1 0 réznym ich w réznych krajach do siebie stosunku? Jestem pewny, ze wr najnowszych
skollegienheftach” uniwersytetow niemieckich rzecz ta nie jest inaczej przedstawiona.
Zachodzi tylko pytanie, czy Ibn Chaldun wyprzedzit czas swdj o pét tysiaca lat, czy
dzisiejsi uczeni w sprawach socjalno-politycznych o tylez lat jeszcze pozostali w tyle?

Jest 1 trzecia mozliwo$¢é, mianowicie, ze sprawy spoleczne nie zmieniajg ani istoty,
ani charakteru. Eadem et non aliter! A poniewaz i rozum ludzki nie zdaje
sie postepowal 1 w kazdym czasie 1 wieku przedstawia nam te samga skale niezmienng
od glupoty do madrosci, reprezentowang w miljonach osobnikéw, wiec nic dziwnego,
ze 1 przed 500 laty te same zjawiska spoleczne w jakiej$ jasnej gtowie tak sie odbily,
jak si¢ dzisiaj odbijaja w jasnych glowach - a w ciemnych mozgownicach wtedy tak
samo si¢ przedstawialy, jak w niezliczonych ciemnych mézgownicach naszego ,,wysoko

cywilizowanego” schytku stulecia.

Odbiegtem nieco od przedmiotu niniejszej rozprawki. Chcialem tylko pokazaé,
ze dawno jeszcze, nietylko przed Comtem, ale nawet przed owym nieszczgsnym
Gian Battista Vico, ktorego odkryt Goethe, a ktorego Wilosi gwaltem pierwszym
tworca socjologji mianuja, obserwowat bardzo gleboko i trzezwo zjawiska spoteczne
pobozny muzulmanin. Rzecz, ktérg on traktowal, nazywamy dzi§ socjologja. Nie
jest to wiec rzecz nowa i nie byla zapewne nowa za czaséw Ibn Chalduna.
Ale wtasnie ta okoliczno$é, ze od dawien dawna w niektérych moézgach zjawiska
spoteczne odzwierciedlaly sie nie jako czyny jednostek, ale jako rezultaty dziatan

spotecznych, t. j. jako akcje grup spotecznych, ta okoliczno$¢ jest najlepsza legitymacja
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dzisiejszej socjologji. Bo nie mozna jej czyni¢ zarzutu, ze jest tylko chwilowym
wybrykiem indywidualnej fantazji, skoro zawsze od czasu do czasu w niektorych
mébz[62]gownicach zjawiska spoteczne w taki sposob sie odbijaja. Musi wiec w tym
pojeciu zjawisk spotecznych, jako wynikéw dziatan 1 dazen grup spotecznych, jako
owocow wzajemnego przeciwdziatania tycli grup na siebie - musi w tym pojeciu tkwié
jaka$ prawda, kiedy mysliciele najrozmaitszych czaséw 1 cywilizacji w pojeciu takim
sie zgadzaja 1 zgodnie w pojeciu takim szukaja klucza do umiejetnego rozwigzania
zagadnien spotecznych.
Grac, w wrze$niu 1898.

Ludwik Gumplowicz.
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