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heureCLÉA – einige Eckdaten

Ziel

Entwicklung einer
”
digitalen Heuristik“: automatische

Annotationsvorschläge für die Analyse literarischer Erzähltexte

Vorgehen

1 Kollaborative manuelle Annotation eines Textkorpus mithilfe
narratologischer Zeit-Kategorien

2 Analyse und Reproduktion der Annotationen durch einen
kombinierten Zugang aus regelbasiertem Vorgehen und
Machine Learning

3 Integration der digitalen Heuristik als neues Modul in die
Textanalyseplattform CATMA
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Datenqualität – disziplinäre Unterschiede

Manuelle Annotation

Interpretationspluralismus vs. Noise

Automatisierung

Transparenz vs. Qualität der Vorhersage
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Erweiterung des traditionellen Zugangs zu
literaturwissenschaftlicher Textanalyse

Ziel

Abmilderung der Noise-Problematik

Maßnahme

close(r) reading durch kollaborative, computergestützte Analysen

1 Dokumentation zugrundeliegender Annahmen durch
Annotation

2 Erarbeitung von Annotationsguidelines (Angabe von Umfang,
unmarkiertem Fall, Indikatoren, Tagging-Routine und
Beispielen)

3 Überprüfung der Analyse durch kollaborativen Zugang und
Diskussion strittiger Entscheidungen
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Annotation Guidelines

Abb. 1: Annotation von Ordnung, Zusammenfassung aus den Guidelines
(Gius & Jacke, 2014)
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Der erweiterte hermeneutische Zirkel

Abb. 2: Der erweiterte hermeneutische Zirkel
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Zugänge zur Textanalyse Literaturwissenschaftliche Textanalyse Automatische Sprachverarbeitung Fazit Literatur

Automatische Vorhersage von Annotationen

Motivation

Vorhersage von Phänomenen mit zunehmendem
Komplexitätsgrad

Entlastung der Annotatorinnen bei Oberflächenphänomenen
Ableitungen von Regeln für komplexere Phänomene

Hybridansatz: Heuristik + Machine Learning (ML)

Heuristiken

Keine Trainingsdaten

Kodierung von
Domänenwissen

Nutzerspezifisch

Aber: aufwändige
Modellierung

Machine Learning

Automatisches Lernen von
Regeln

Beliebige Komplexität
(Spezialfälle)

Aber: Notwendigkeit von
Trainingsdaten
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Realisierung von Machine Learning

Anforderungen an den ML-Prozess

Transparenz von Modell und Algorithmus

Streitbare Annotationen erfordern streitbare Modelle

Sichtbare Entscheidungsprozesse unabdingbares Kriterum zur
Akzeptanz automatischer Annotationen

Möglichkeit zur Anpassung an eigene Entscheidungskriterien

Qualität der Vorhersage
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Funktionsweise von Machine Learning

Training von Modellen
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Eigenschaften von ML-Modellen

Support Vector Machine
(Vapnik, 1998)

Eigenschaften

Standard
“state-of-the-art”-System

Gute Ergebnisse

Intransparenz, Daten als
Vektoren

Entscheidungsgrundlage
nicht nachvollziehbar
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Eigenschaften von ML-Modellen

Entscheidungsbäume
(Quinlan, 1986)

.

feature1 = 
“wert1”

feature1=
…

feature1=
…

feature2 = 
“wert1”

feature2 = 
…

feature2 = 
…

feature 3 =
“wert1”

feature 3 =
“wert2”

Ergebnis 1

Eigenschaften

Konkreter Weg zur
Entscheidung
nachvollziehbar

Maximale Transparenz

Qualität der Vorhersage

Ermittlung von
Featurekonstellationen bei
falschen Vorhersagen
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Parametrisierung von ML-Modellen

Motivation für Parametrisierung

Keine absolute Wahrheit für komplexe Annotationen

Beispiel: Erzählgeschwindigkeit

Annotationen u.a. von Denkschule abhängig

Widerspruch zu maschinellem Lernen!

Parametrisierung

1 Initiale Vorhersage

2 Korrektur und Parametrisierung des Modells

3 Finale Vorhersage

25. Februar 2015 heureCLÉA 16 / 20
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Realisierung von Machine Learning

Anforderungen an den ML-Prozess

X Transparenz von Modell und Algorithmus

X Streitbare Annotationen erfordern streitbare Modelle
→ Visualisierbares und interpretierbares Modell

X Sichtbare Entscheidungsprozesse unabdingbares Kriterum zur
Akzeptanz automatischer Annotationen
→ Nachvollziehbare Einzelkriterien

X Möglichkeit zur Anpassung an eigene Entscheidungskriterien
→ Parametrisierung des Modells

X Qualität der Vorhersage
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Zusammenfassung

Textanalyse

Herausforderung: disziplinär unterschiedliche Auffassungen zur
Textanalyse (noise-Problematik)

Adaption traditioneller Textanalyse durch kollaboratives close
reading und Einführung von Annotationsguidelines →
Erweiterung des hermeneutischen Zirkels

Automatische Vorhersage

Herausforderung: Notwendige Transparenz von
Vorhersagemodellen

Flexible Sprachverarbeitungspipeline

Verwendung transparenter maschineller Lernverfahren und
Parametrisierung von Modellen
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